Vielfalt und Gemeinsinn

Der Beitrag der evangelischen Kirche
zu Freiheit und gesellschaftlichem
Zusammenhalt

V.
=IO,
Evangelische Kirche
in Deutschland




Vielfalt und Gemeinsinn

Der Beitrag der evangelischen Kirche
zu Freiheit und gesellschaftlichem Zusammenhalt






Vielfalt und Gemeinsinn

Der Beitrag der evangelischen Kirche
zu Freiheit und gesellschaftlichem Zusammenhalt

Ein Grundlagentext der Kammer
fiir Offentliche Verantwortung der EKD

Herausgegeben von der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD)



Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten
sind im Internet iiber http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2021 by Evangelische Verlagsanstalt GmbH - Leipzig
Printed in Germany

Das Werk einschliefSlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.

Jede Verwertung aufSerhalb der Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Verlags unzuléssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir
Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung
und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde auf alterungsbestiandigem Papier gedruckt.

Cover: Anja Haf, Leipzig

Coverabbildung: © Ryoji Iwata on Unsplash
Satz: druckhaus kothen GmbH & Co. KG
Druck und Binden: CPI books GmbH, Leck

ISBN 978-3-374-07009-1

www.eva-leipzig.de



Vorwort

Wie konnen die vielfiltigen Interessen hochst unterschiedli-
cher Menschen so zur Geltung gebracht werden, dass der ge-
sellschaftliche Zusammenhalt nicht verloren geht? Diese Fra-
ge, die in der gegenwirtig neu aufgebrochenen Diskussion um
die ,Identitatspolitik“ zur Debatte steht, beschaftigt auch den
vorliegenden Text. Ohne Zweifel ist es richtig, aufmerksam zu
verfolgen, wenn die besondere Sichtweise und auch die beson-
deren Bediirfnisse von Minderheiten von der Mehrheit nicht
angemessen berticksichtigt werden. Allerdings darf das nicht
dazu fiihren, dass sich immer mehr einzelne Gruppen in der
Gesellschaft gegentiiberstehen, die einander nur in wechselsei-
tiger Abgrenzung wahrnehmen. Den konstruktiven Ausgleich
zwischen den Interessen von Minderheiten und gesellschaftli-
chen Mehrheiten zu schaffen, stellt eine grundsitzliche, wenn
nicht sogar die mafSgebliche gesellschaftliche Herausforderung
unserer Gegenwart dar. Das haben auch die Erfahrungen der
Coronapandemie verdeutlicht.

Was konnen das evangelische Christentum und die evangeli-
sche Kirche an Ressourcen und Potenzial bieten, um sowohl
vorhandene vielfaltige Einzelinteressen zu wiirdigen als auch
die Ausrichtung auf grundlegende gemeinschaftliche Interes-
sen und damit den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu stér-
ken? Das untersucht der vorliegende Grundlagentext der Kam-
mer fiir Offentliche Verantwortung der EKD. Der christliche
Glaube stellt Ideen, Orte und Praktiken bereit, die den Sinn fiir
das Gemeinsame fordern und zugleich die Vielfalt unterstiit-
zen. Einer Kirche, in der - mit Martin Luther gesprochen — jeder



Christenmensch seinen oder ihren eigenen Glauben selbst ver-
treten kdnnen muss, ist diese Aufgabe sozusagen wesentlich
und von Grund auf eingeschrieben. Als einzelne, unverwechsel-
bare Geschopfe bilden Christenmenschen eine Gemeinschaft.
Beide, Vielfalt und Gemeinsinn, miissen sinnvoll aufeinander
bezogen werden. ,,Identitdtspolitik“ im Sinne des Christentums
wird daher dem Einsatz fiir die, die am Rande stehen und aus-
geschlossen sind, immer einen besonderen Stellenwert geben,
denn alle Christenmenschen gehoren gleichermafSen und
gleichwertig zur Gemeinschaft Gottes. So schreibt Paulus an
die Galater: ,,Denn ihr seid alle durch den Glauben Gottes Kin-
der in Christus Jesus. Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft
seid, habt Christus angezogen. Hier ist nicht Jude noch Grieche,
hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau;
denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus® (Gal 3,26-28).

Das integrierende Moment der Kirche als der Versammlung, in
der sich die einzelnen evangelischen Christenmenschen in all der
Vielfalt ihrer jeweiligen Glaubensiiberzeugung und Lebensfiih-
rung zusammenfinden, ldsst sich in der Praxis des Gottesdienstes
finden - so die altbekannte und zugleich iiberraschende Antwort
des Textes. Diese Praxis umfasst weit mehr als den sonntdglichen
Gottesdienst: Sie ldsst sich in ganz verschiedenen Formen als ein
gemeinschaftliches, auf Gemeinsinn ausgerichtetes Ethos verste-
hen, als eine auf gemeinsame christliche Grundiiberzeugungen
zurilickgehende, alle verbindende Lebenshaltung oder Lebenspra-
xis: Gottesdienst ist gelebter Glaube im Alltag. So bilden beide
zusammen — die Grundiiberzeugungen und die gemeinsame Le-
benspraxis — das Fundament der kirchlichen Gemeinschaft. Sie
bieten den Ausgangspunkt fiir ganz unterschiedliche konkrete
Lebensentwiirfe und Lebensstile und markieren zugleich die
Grenze eines Spielraums individueller Freiheiten.



Kirchliche Aufgabe ist und bleibt es, einen Grundkonsens zu
vermitteln, der zugleich Vielfalt ermdglicht. Dazu muss dieser
Grundkonsens eine Mittellage einnehmen zwischen der Aufga-
be, Orientierung zu stiften, und der Aufgabe, eine ausreichende
Offenheit fiir vielfaltige Aneignungen und Konkretisierungen
des Glaubens zu ermoglichen. Und genau dies geschieht, so die
These dieses Textes, in den Ideen und Praktiken des evange-
lischen Glaubens, die sich an den verschiedenen Orten evan-
gelischen Handelns zeigen. Denn hier wird jener Gemeinsinn
vermittelt, der ein Miteinander ermoglicht, ohne andere auszu-
schliefSen. Im Bildungshandeln, im diakonischen Hilfehandeln
und im Einsatz fiir Frieden und Gerechtigkeit lassen sich solche
Haltungen des Gemeinsinns konkretisieren und veranschauli-
chen, die jeden Menschen gleichermafien als Geschopf Gottes
ansehen und ihm aus Freiheit entsprechende Achtung entge-
genbringen. Das eroffnet Erfahrungen und Ressourcen, die
nicht nur den kirchlichen, sondern entsprechend oder implizit
auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt und Gemeinsinn zu
befordern und zu starken vermogen.

Mit ihrer Stellungnahme zu einer drangenden grundlegenden
Herausforderung der freiheitlichen Demokratie in unserem
Land fiihrt die Kammer fiir Offentliche Verantwortung in ih-
rem Text ,Vielfalt und Gemeinsinn“ grundlegende kirchliche
AufSerungen zum Verhiltnis von Kirche und Demokratie fort.
Sie kniipft an an die Gemeinsamen Worte der Deutschen Bi-
schofskonferenz und des Rates der EKD ,,Demokratie braucht
Tugenden® (2006) und ,Vertrauen in die Demokratie stiarken®
(2019) sowie an ,Konsens und Konflikt“, einem Text der EKD
aus dem Jahr 2017. Den Mitgliedern der Kammer fiir Offent-
liche Verantwortung und besonders deren Vorsitzendem, Prof.
Dr. Reiner Anselm, mochte ich sehr herzlich fiir die Erarbeitung



dieses wichtigen Grundlagentextes danken. Ich wiinsche dem
Text eine vielfache und interessierte Aufnahme und dass er die
bestdandige kirchliche und gesellschaftliche Aufgabe, Vielfalt
und Gemeinsinn konstruktiv auszubalancieren, segensreich
befordern moge.

Hannover/Miinchen, im Oktober 2021

ot fellsd Qb

Landesbischof Dr. Heinrich Bedford-Strohm
Vorsitzender des Rates der EKD
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Zur Einfithrung

Den Ausgangspunkt dieser Stellungnahme bilden zwei Frage-
stellungen: Wie konnen wir gut zusammenleben in einem frei-
heitlichen und vielfaltigen Gemeinwesen, und welchen Beitrag
kann die evangelische Kirche fiir ein solches Zusammenleben
leisten?

Auf diese beiden Fragen versucht diese Veroffentlichung eine
klare Antwort zu geben: Ein gemeinsames gutes Zusammen-
leben kann nur gelingen, wenn alle im Auge behalten, dass es
jedem Mitglied der Gesellschaft moglich ist und moglich bleibt,
den personlichen Lebensentwurf nach den eigenen Vorstel-
lungen zu gestalten, ohne dabei die legitimen Bediirfnisse und
Interessen der anderen zu verletzen. Freiheit und Selbstbe-
schriankung, Selbstverwirklichung und Riicksichtnahme gilt es
in Ausgleich zu bringen. Alle Regeln des Gemeinwesens miissen
sich daran messen lassen, ob sie gemeinsinnvertrégliche Viel-
falt zulassen oder die Moglichkeiten der individuellen Lebens-
fiihrung zu sehr einschrianken. Die Balance zwischen Vielfalt
und Gemeinsinn ergibt sich nicht von selbst. Sie bedarf eines
tragfdhigen Grundes und einer Haltung, die das Erreichte im-
mer wieder neu iiberpriift und am Ziel eines Zusammenlebens
ausrichtet, das sowohl an Vielfalt als auch an Gemeinsinn ori-
entiert ist. Fiir diese Haltung stellen das evangelische Christ-
sein und die evangelischen Kirchen eine wichtige Quelle dar
- nicht die einzige, aber doch eine bedeutsame Quelle. Gemein-
sam vermitteln sie nicht nur ein Fundament, sondern auch den
notwendigen orientierenden Horizont fiir eine entsprechende
Haltung, stellen Rdume und Lebensformen bereit, die ein Zu-
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sammenleben beférdern, in dem Vielfalt und Gemeinsinn keine
Gegensitze bilden.

So eindeutig diese Antwort ausfillt, so voraussetzungsreich
ist sie. Sie basiert zunédchst auf einer Gesellschaftsanalyse,
die allerdings einen breiten Konsens der beteiligten Fachdis-
ziplinen fiir sich beanspruchen kann. Weitgehend unstrittig
ist dabei, dass die internationale Vernetzung neue Moglich-
keiten und Freiheiten hervorbringt, gleichzeitig aber auch
ein Gefiihl von Identitdtsverlust und Orientierungslosigkeit
zurilicklassen kann. Unstrittig ist auch, dass es eine Tau-
schung darstellt, fiir die damit verbundenen Krisenerfah-
rungen einfache Losungen anbieten zu konnen. Solche ein-
fachen Losungen kénnen verfiihrerisch erscheinen. In ihrem
Kern stellen sie aber letztlich Freiheit und Vielfaltigkeit in
Frage. Unstrittig diirfte zudem sein, dass eine Vermittlung
zwischen Pluralitdt und Zusammenhalt, bei der beide Aspek-
te moglichst gleichgewichtig beriicksichtigt werden konnen,
gegenwartig die zentrale gesellschaftliche Herausforderung
in Deutschland darstellt.

Die hier gegebene Antwort basiert auf weitreichenden Vor-
aussetzungen im Verstdndnis des evangelischen Glaubens,
der evangelischen Lebensfiihrung und der Kirche. In der hier
vorgestellten Form waren sie lange Zeit keineswegs selbst-
verstandlich. Dabei ist die Einsicht hervorzuheben, dass dem
evangelischen Glauben selbst das spannungsreiche und zu-
gleich befruchtende Miteinander von Vielfalt und Gemeinsinn
eingeschrieben ist. Der individuellen Vielfalt des Glaubens als
der hochstpersonlichen, unvertretbaren Beziehung zu Gott
steht ein verbindlicher und verbindender Grundbestand an
Inhalten dieses Glaubens gegeniiber. Er beinhaltet nicht nur
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das Verhiltnis der Einzelnen zu Gott, sondern umfasst auch
das Verhiltnis zum Mitmenschen. Nicht nur ein gemeinsam
geteilter Grundbestand von Glaubensaussagen, sondern auch
entsprechende Grundelemente der Lebensfiihrung sind unver-
zichtbar fiir die, die als evangelische Christ*innen eine Kirche
bilden. Mit der Verkiindigung des Evangeliums und der ein-
setzungsmifligen Verwaltung der Sakramente dienen solche
Grundelemente dem Zeugnis der Kirche in der Welt. Darum
muss sich die evangelische Kirche heute auch daran messen
lassen, ob sie — mit der 3. These der Barmer Theologischen Er-
klarung gesprochen — mit ihrer Botschaft und ihrer Ordnung,
und das heifst: mit ihrem Glauben wie in ihrem Handeln das
Evangelium bezeugt.

Wenn nun in dieser Stellungnahme die Auffassung vertreten
werden soll, dass das evangelische Christsein und die evangeli-
schen Kirchen eine wichtige Quelle fiir die Haltungen und Le-
bensformen darstellen, die eine vielfaltige Gesellschaft fiir das
Zusammenleben braucht, so besteht die Herausforderung dar-
in, zu zeigen, dass dieser Beitrag sich aus der eigenen Tradition
ergibt und sich nicht nur einem von Gesellschaft oder Politik
an das Christentum herangetragenen Bediirfnis zur Rechtfer-
tigung der faktischen Verhiltnisse verdankt. Der Beitrag des
evangelischen Christentums fiir eine Balance von Vielfalt und
Gemeinsinn, von individuellen Freiheiten und gesellschaft-
lichem Zusammenhalt muss sich aus dem theologischen und
ethischen Kernanliegen des evangelischen Glaubens selbst er-
geben. Daher gilt es zu zeigen: Das Eintreten fiir den Pluralis-
mus stellt ebenso wenig eine Anpassung an den Zeitgeist dar
wie das Engagement fiir das Verbindende. Beides muss sich auf
die grundlegenden Uberzeugungen des evangelischen Glau-
bens zuriickfiihren lassen.
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Zum Aufbau dieser Stellungnahme

Dies vor Augen, nimmt das erste Kapitel eine Analyse der der-
zeitigen Herausforderungen fiir das Zusammenleben im frei-
heitlich-pluralen Gemeinwesen vor. Diesen Herausforderungen
entsprechend ist der Sinn fiir das Verbindende so zu bestimmen,
dass seine integrierende Wirkung nicht durch den Ausschluss
Andersdenkender erkauft werden muss. Dem evangelischen
Christentum kommt hier insofern eine besondere Aufgabe zu,
als es iiber den Gedanken der Mitgeschopflichkeit einen alles
menschliche Leben und Handeln verbindenden Grund zu for-
mulieren in der Lage ist. Zugleich weifS es aber auch, dass ein
harmonisches Miteinander aller unter den Bedingungen der ir-
dischen Welt nie vollstdndig realisierbar ist. Dennoch motivie-
ren die Nachfolge Jesu und die VerheifSung des Reiches Gottes
dazu, sich an diesem Horizont des am Ende der Zeit anbrechen-
den Reiches zu orientieren und im Wissen um die Vorlaufigkeit
alles Menschlichen auf eine bestindige Anndaherung an dieses
Ziel hinzuarbeiten.

Die grundlegenden Uberzeugungen, aus denen sich der evan-
gelische Glaube speist, werden im zweiten Kapitel skizziert und
zum Ausgangspunkt der weiteren Uberlegungen gemacht: Ge-
schopflichkeit und Erwdhlung, das Evangelium vom gekreu-
zigten und auferstandenen Christus und die Zueignung dieses
Evangeliums in Taufe und Abendmahl. Vergegenwartigt wer-
den diese Glaubensquellen im Gottesdienst als dem Regene-
rationszentrum christlicher Lebenshaltung und Lebenspraxis.
Sie verdichten sich in den zentralen Lehrstiicken des Glaubens,
wie sie im Glaubensbekenntnis und in den Katechismen fest-
gehalten sind: Gott, Christus und Geist, Schopfung und Mit-
geschopflichkeit, Stindhaftigkeit und Vergebung, Versohnung
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und Erlosung, das Geschenk des Lebens, Auferstehung von den
Toten und das ewige Leben. Die damit verbundenen Inhalte
miinden in eine Lebenspraxis, die vom Doppelgebot der Liebe
(Mk 12,29-31) getragen und geprigt ist. Diese Lebenspraxis
speist sich aus der Neugier auf das Reich Gottes, aus dem Ver-
trauen auf die Kraft des Glaubens, aus der Zuwendung zu Got-
tes Geschopfen, aus der Hoffnung auf Gottes Gerechtigkeit und
aus der Hoffnung auf ein neues Leben iiber den Tod hinaus. All
dies ist gebiindelt in einem ,,Imperativ des Erinnerns®, der von
Christus ausgeht und die christliche Existenz pragt.

Das dritte Kapitel beschreibt exemplarisch aus evangelischer
Sicht drei Praxisfelder, in denen das christliche Ethos der Ver-
mittlung von Vielfalt und Gemeinsinn signifikant zum Ausdruck
kommt. Im Bereich der Bildung werden Religionsunterricht
und Konfirmand*innenarbeit im Blick auf generationeniiber-
greifende Gemeinsinnvermittlung beleuchtet. Praktisch wird
Gemeinsinn sodann in der Diakonie, die durch individuelle und
strukturelle Hilfe den Wert der Sorge flireinander zum Ausdruck
bringt. Zudem zeigt sich Gemeinsinn im Engagement fiir einen
gerechten Frieden, das durch achtsame, diskriminierungs-
sensible Beteiligungspraxis, durch versohnendes Handeln und
das Bemiihen um gewaltfreie Konfliktlosungen charakterisiert
ist.

In all dem leisten das evangelische Christentum und die evan-

gelischen Kirchen einen wichtigen Beitrag zum Zusammen-
leben in der pluralen Gesellschaft.
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1. Herausforderungen einer freiheitlichen
Gesellschaft

In einer Zeit des schnellen Wandels erfahren wir in vielen Be-
reichen des Lebens einschneidende Verdnderungen: Lebens-
weisen und Familienformen werden vielgestaltiger und doch
verringert sich die Bedeutung traditioneller Konstellationen
nicht, eine multipolare Ordnung bringt neue, auch gewalt-
tatige Konflikte und fiihrt doch alte Probleme und Bindungen
mit sich. In einer global handelnden Wirtschafts- und Arbeits-
welt werden Grenzen durchldssig und setzen nationale ar-
beits- und sozialrechtliche Regelungen unter Druck. Nationale
Identitdten und Strukturen verschwimmen, und doch wird der
Nationalstaat in der Krise von vielen als erster Bezugspunkt
wahrgenommen. Nicht zuletzt fordern die uniibersehbaren An-
zeichen und Folgen des Klimawandels zum Umdenken und zur
Suche nach neuen Lebensstilen auf. Die Erfahrungen mit der
SARS-CoV-2-Pandemie fiihren uns die Ambivalenzen dieser
Entwicklung mit Nachdruck vor Augen, ohne allerdings grund-
sédtzlich neue Fragen hinzuzufiigen.

Die Balance zwischen Vielfalt und Gemeinsinn als zentrale
Herausforderung

Tritt man einen Schritt zuriick, so werden diese Problemanzei-
gen, deren Liste sich noch ldnger fortsetzen liefSe, als Varia-
tionen einer zentralen und zugleich dringenden Frage erkenn-
bar: Wie lassen sich die Hochschatzung der Einzelnen und
das Angewiesensein auf andere unter den Bedingungen einer
modernen, freiheitlichen Gesellschaft ausbalancieren? Dabei
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bringt das Bild des Balancierens gleich einen besonders wichti-
gen Gesichtspunkt zum Ausdruck: Die Verhéltnisbestimmung
zwischen den individuellen Interessen und dem, was allen
dient, muss immer wieder neu getroffen werden. Es gibt keinen
vorgegebenen Zustand, den es zu entdecken oder zu bestim-
men und dann nur noch zu vermitteln gelte. Dennoch steht
diese Vorstellung oft im Hintergrund, wenn vom Gemeinwohl
die Rede ist. Der vorliegende Text spricht daher ganz bewusst
von ,,Gemeinsinn®. ,Gemeinsinn“ kennzeichnet genau diesen
dynamischen und unabschliefSbaren Prozess, eine Einstellung,
die auf das Gemeinsame und den Zusammenhalt ausgerich-
tet ist, ohne doch diesen Zusammenhalt dauerhaft fixieren
zu konnen. Der Begriff ,Gemeinsinn® steht fiir eine Haltung,
die selbstverstindlich anerkennt, dass im Politischen immer
wieder Entscheidungen getroffen werden miissen, die eine
bestimmte Position festschreiben — und zwar trotz bleibender
Differenzen und im klaren Bewusstsein, dass solche Entschei-
dungen nicht alle zufriedenstellen werden. Aber die Haltung
des Gemeinsinns fragt immer wieder aufs Neue danach, ob die-
se Entscheidungen den Erfordernissen des gesellschaftlichen
Zusammenhalts auf angemessene, die Vielfalt der Lebensfor-
men beriicksichtigende Weise zu geniigen suchen. Sie leugnet
nicht die Notwendigkeit, wohl aber die Nicht-Revidierbarkeit
von Entscheidungen.

Die Suche nach dem angemessenen Verhaltnis von Vielfalt und
Gemeinsinn wird dabei in evangelischer Perspektive die Wiir-
de des Menschen, menschliche Freiheit und Gleichheit in den
Mittelpunkt stellen und doch eines nie aus den Augen verlie-
ren: Alle Herausforderungen zeigen die Notwendigkeit, sich
als Gesellschaft dariiber zu verstandigen, wie das gemeinsame
Zusammenleben gestaltet sein soll. Es gilt, den Sinn fiir das
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Gemeinsame zu stdrken, ohne die Vielfalt und den Reichtum
verschiedener Lebensentwiirfe und damit die Freiheit in Frage
zu stellen.

Erfahrungen aus der deutschen Geschichte

Eine Verhiltnisbestimmung von Vielfalt und Gemeinsinn kann
in Deutschland die Erfahrungen unserer eigenen Geschichte
nicht hinter sich lassen. Nach den Erfahrungen mit den tota-
litdiren Regimes des 20. Jahrhunderts, insbesondere mit den
Schrecknissen des Nationalsozialismus, war die Auffassung
evident, dass es die hervorgehobene Aufgabe gesellschaftlicher
Ordnung darstelle, ein Leben in Freiheit zu gewidhrleisten und
zu befordern. Im Bonner Grundgesetz von 1949 hat diese Auf-
fassung einen prominenten und bis heute mafigeblichen Ort in
Art. 2 Abs. 1 GG gefunden: ,Jeder hat das Recht auf die freie
Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte an-
derer verletzt und nicht gegen die verfassungsmafSige Ordnung
oder das Sittengesetz verstofRt.“ Die Erfahrungen mit dem Na-
tionalsozialismus motivieren auch die Uberzeugung, dass die
Bestimmung des jeweils anzustrebenden Guten - innerhalb der
Vorgaben der Rechtsordnung — die Privatsache jedes Biirgers
und jeder Biirgerin darstelle. Dementsprechend sollen diese
auch selbst entscheiden konnen sowie liber Mittel und Wege
verfiigen, diese Ziele auch erreichen zu konnen.

Aus diesem Impuls ist eine Gesellschaftsordnung entstan-
den, die die Freiheit nicht nur deklarierend festhilt, sondern
sich bemiiht, sie iiber ein dichtes Geflecht verschiedener Ein-
richtungen und Aktivititen auch in die Tat umzusetzen, sei
es als anerkannte, sei es als explizit geforderte Praktiken. Das
bedeutet nicht, dass deshalb schon jede und jeder Einzelne
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problemlos das realisieren kdnnte, was er oder sie als Ziele der
Lebensfiihrung ins Auge fassen oder gefasst haben. Die Ver-
wirklichung der Freiheit bleibt hdufig hinter den Erwartungen
zuriick. Die gesellschaftliche Unterstiitzung bedarf einer kon-
tinuierlichen Uberpriifung und Verbesserung. Dies gilt be-
sonders fiir all diejenigen MafSnahmen, mit denen den unter-
schiedlichen individuellen Startbedingungen und der daraus
resultierenden sozialen Ungleichheit entgegengewirkt werden
soll. Dennoch ist nicht zu verkennen, dass sich seit 1949 die
Moglichkeiten, einen eigenen Lebensentwurf zu verwirklichen,
fiir viele deutlich gesteigert haben. Der Ausbau des Bildungs-
wesens, leistungsfihige Systeme der sozialen Sicherung und
der Gesundheitsversorgung, aber auch der Abbau von Diskrimi-
nierungen fiir unterschiedliche Formen des Zusammenlebens
sind hier zu nennen.

Digitalisierung als Katalysator fiir Verdnderungen

Die Digitalisierung hat die Herausforderungen der Freiheit
noch einmal vergrofiert und zugleich die Ambivalenzen der
Freiheit wie im Streiflicht hervortreten lassen: Digitalisierung
bringt neue bislang unbekannte Formen der Kommunikation
mit sich. Dies geht durchaus auch einher mit Manipulation
und Desinformation, Missbrauchsmoglichkeiten und Grenz-
iiberschreitungen. Auf der anderen Seite sind die Digitali-
sierung und die neuen Formen der Kommunikation wichtige
Triebkréfte fiir Emanzipation und auch fiir neue Traume und
Visionen - im Politischen ebenso wie im Privaten. Sich mit
Menschen auszutauschen, Eindriicke und Bilder zu teilen, un-
terliegt fast keinen Einschrankungen mehr. So entstehen neue
Netzwerke, bei denen der Aufenthaltsort kaum mehr eine Rol-
le spielt. Besonders deutlich sind diese Verdanderungen im Be-
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reich der Medien sichtbar. Durch die Digitalisierung kann sich
nun jede und jeder ein eigenes Ensemble von Informations-
quellen zusammenstellen, und zwar sehr viel individueller
und unabhingiger von anderen als je zuvor. So standardisiert
manche Kommunikationsvollziige sein mogen, so sehr auch
die Algorithmen von Suchmaschinen und Internetplattformen
Informationen steuern: Diese Prozesse laufen stets bei einer
einzelnen Person zusammen. Und auch wenn Interessen von
Internetnutzer*innen systematisch ausgewertet und gezielt
gesteuert werden: Es bleibt letztlich doch stets eine indivi-
duelle und damit auch notwendig plurale Zusammenstellung
von Kontakten, Informationen und Einstellungen, iiber die
sich die Weltsicht und die handlungsleitenden Uberzeugungen
der Einzelnen aufbauen.

Die Digitalisierung ldsst die Lebensentwiirfe aber nicht nur
vielfaltiger werden. Sie fiihrt zugleich zu einer neuartigen Ver-
gleichbarkeit und auch einer Standardisierung von Lebensent-
wiirfen, Lebensidealen und Lebensrealititen. Mit der Wahr-
nehmung von Ungleichheit gehen Fragen der Gerechtigkeit
und vor allem auch die Frage nach der eigenen Identitét einher.
Unbegriindet erscheinende oder schidliche gesellschaftliche
Ungleichheiten konnen so umso klarer hervortreten, Pola-
risierungen verstarken sich. Im Schutz der digitalen Unper-
sonlichkeit ist es zudem viel leichter moglich, den eigenen
Uberzeugungen, Emotionen und auch Aggressionen Rdume zu
gewdhren. Die Moglichkeit, sich im virtuellen Raum unabhéan-
gig von konkreten sozialen Bindungen zu Gemeinschaften zu-
sammenzuschliefen, verstédrkt die Dringlichkeit der Frage, wie
das Verhiltnis zwischen der eigenen Uberzeugung und dem
gesellschaftlich-politischen oder 6ffentlichen Rahmen, in dem
man selbst verortet ist, gestaltet werden soll.
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Die Dynamik des digitalen Wandels macht auch die Kehrseiten
immer grofSerer Freiheiten und individueller Moglichkeiten
deutlicher erkennbar. Sie wirkt als Katalysator fiir Entwick-
lungen, deren Wurzeln weiter zuriickreichen, in ihren Folgen
aber jetzt immer stidrker sichtbar werden. Freiheit und Indi-
vidualisierung bedeuten nicht notwendig Vereinzelung, wohl
aber eine Pluralisierung und die Auflosung etablierter institu-
tionalisierter Formen sozialer Integration. Der Plausibilitéts-
verlust der Institutionen und der Mitgliederverlust der grofsen
zivilgesellschaftlichen Organisationen sind ein Teil dieser Ent-
wicklung, von der die Kirchen nicht ausgenommen sind. Die
Gesellschaft ist zunehmend {iiber einzelne ,,Communities® or-
ganisiert. Sie pflegen nach innen einen eigenen Code und auch
eine eigene Weltsicht, nach aufSen bleiben sie jedoch weitge-
hend abgeschottet. Immer deutlicher wird aber auch: Mit der
Erosion derjenigen Einrichtungen, Einstellungen und gemein-
samen Handlungsformen, die traditionell das Gewebe des ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts ausmachten, wird unklar, wie
das Verbindende, das Gemeinsame aussehen soll, in dessen
Rahmen sich das individuelle Leben entfalten kann. Zugespitzt
formuliert: Es verstarkt sich die Frage, ob es tiberhaupt noch so
etwas wie einen auf das Zusammenleben als Gesellschaft ge-
richteten Gemeinsinn geben konne, auf welchen Bereich er sich
beziehen solle und wie er zu bestimmen sei.

Die bleibende Spannung zwischen Vielfalt und Identitdt

Es liegt auf der Hand, dass es hier keine einfachen, vor allem
keine einlinigen Antworten geben kann. Eine freie Entfaltung
der Personlichkeit, wie sie dem evangelischen Menschen-
bild entspricht, ist nur dann moglich, wenn die Pluralitit ver-
schiedener Vorstellungen vom guten Leben und damit eine

22



Pluralitdat von Formen des gelebten Ethos anerkannt werden.
Dies gilt umso mehr, als sich die individuellen Wert- und Uber-
zeugungshaltungen stets im Dialog mit dem vorgefundenen
Ethos ausprigen, in komplexen kommunikativen Prozessen
und gleichermafSen in Zustimmung wie Ablehnung. Die eige-
nen Haltungen entstehen, indem Einzelne sich kontinuierlich
mit anderen austauschen und vergleichen, bewusst und unbe-
wusst. Diese Haltungen sind unaufloslich mit der individuellen
Personlichkeit und Lebenswirklichkeit verwoben. Zugleich gilt:
Identitdt hingt ebenso unaufloslich an starken Bindungen, die
genau wegen dieser Bindungskraft nicht fiir alle verbindlich
gemacht werden konnen. Dieses Spannungsverhaltnis erklart,
warum es den Gemeinsinn als ein Ethos, das auf Gesellschaft
gerichtet ist, nie als starre GrofSe geben kann. Es erklart aber
auch, weshalb eine Gesellschaft Fragen der individuellen Hal-
tung in ihrer Abgrenzung und ihrer Aufnahme in das kollektive
Ethos stets neu verhandeln muss und weshalb sich dieses Aus-
handeln oft als so schwierig gestaltet.

Geschlechtersensible Sprache als Beispiel

Die schwierige Aufgabe, Vielfalt wahrzunehmen und darzu-
stellen, ohne in oppositionelle Exklusionen zu verfallen, zeigt
sich nicht zuletzt ganz praktisch an der Aufgabe, Frauen, Man-
ner und Menschen diverser Geschlechtlichkeit sprachlich an-
gemessen darzustellen. Nachdem deutlich geworden ist, dass
das generische Maskulinum als grammatikalische Figur zwar
nicht ausschliefSen wollte, aber die — besonders Frauen — aus-
schliefSende Struktur unserer Gesellschaft par excellence ab-
gebildet hat, haben feministische Ansdtze zundchst danach
gesucht, wie man Frauen in der Sprache sichtbar machen und
damit auch explizit anerkennen kann. Mit ihren dualen Mus-
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tern - z.B. Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter/
innen oder MitarbeiterInnen — wurde hier darauf aufmerk-
sam gemacht, dass sich deskriptiv ausdriicken lassen muss, ob
Frauen und Méanner oder nur eine Seite beteiligt ist. Zugleich
verbanden sie das naheliegenderweise mit der normativen
Forderung, dass moglichst hdufig beide Geschlechter beteiligt
sein miissten. Die auf den Feminismus folgende Queer-Theorie
hat diese polare Dualitdt als zu eng empfunden und deutlich
gemacht, dass Sprachformen fiir alternative Sex-Gender-Rela-
tionen fehlen. Die fehlende Sprachform wurde konsequenter-
weise mit dem Unterstrich zu kennzeichnen versucht, z. B. Mit-
arbeiter_innen. Aber wer mochte schon ,in eine Liicke fallen®?
Vor diesem Hintergrund hat sich die EKD entschieden, auch
das sogenannte Gendersternchen zu empfehlen: Mitarbei-
ter*innen — und diese Stellungnahme folgt dieser Empfehlung.
Mit dem Gendersternchen wird gerade nicht der Streit um In-
klusion oder Exklusion fortgesetzt, sondern das Genderstern-
chen zeigt: Wer es verwendet, weifS erstens um die Diversitat
unserer Gesellschaft, weifS zweitens um die komplexe Relation
von Sex, Gender, Geschlecht und deren soziokulturelle Deu-
tung und ist sich drittens der Schwierigkeit bewusst, dass sich
diese komplexe Diversitat derzeit sprachlich nur symbolisch,
ndamlich mit dem Sternchen*, darstellen ldsst.

Die Notwendigkeit eines verbindenden Ethos

Ein Gemeinwesen, das die Entfaltung der Personlichkeit von
einer bestimmten Uberzeugungshaltung abhidngig machen
wiirde, konnte wohl kaum das Pradikat , freiheitlich® fiir sich
in Anspruch nehmen. Allerdings ist ebenso deutlich, dass eine
freiheitliche Demokratie mit einer zugrunde liegenden demo-
kratischen Haltung, einem Ethos und eben einem Sinn fiir das
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Gemeinsame unterlegt sein muss (s. das Gemeinsame Wort der
DBK und des Rates der EKD von 2019: Vertrauen in die De-
mokratie stiarken). Denn nur wenn die fundamentalen Normen
einer freiheitlichen Gesellschaft von ,entgegenkommenden
Lebensformen® (Jiirgen Habermas) getragen sind, von einer
Mentalitét, die bereit ist, die gefundenen Regelungen auch
anzunehmen, lasst sich erfolgreich zwischen dem objektiven
Anspruch rechtlicher Normen auf Geltung und deren subjek-
tivem In-Geltung-Setzen, zwischen Rechtsdeklaration und
Rechtsanerkennung vermitteln. Rechtsbefolgung kann zwar
punktuell durch Sanktionen sichergestellt werden, ein solches
Vorgehen ist allerdings nicht grofsraumig und schon gar nicht
unbegrenzt moglich, ohne den freiheitlichen Charakter der
gesellschaftlichen Ordnung in Frage zu stellen oder gar zu zer-
storen. Diese Schwierigkeit wird dadurch noch befordert, dass
mit dem Schwinden gemeinsamer Vorstellungen immer mehr
Gebiete durch das Recht geregelt werden miissen. Denn nur
so ldsst sich sicherstellen, dass die jeweiligen Lebensentwiir-
fe freiheitlich nebeneinander bestehen konnen. Damit ist die
zentrale Herausforderung fiir das Zusammenleben benannt:
Sie liegt darin, den Gemeinsinn zu befordern und zu erhalten,
ohne die Vielfalt einer freiheitlichen Gesellschaft in Frage zu
stellen.

Die Versuchung des Populismus

Die Anforderung, das Verhiltnis zwischen der notwendigen Plu-
ralitdt von Lebensformen auf der einen und dem unverzichtba-
ren verbindenden Ethos im Gemeinwesen auf der anderen Seite
immer wieder neu austarieren zu miissen, die Zumutung auch,
in einer freien Gesellschaft ganz andere Lebensstile und Uber-
zeugungen akzeptieren zu miissen, ldasst bei manchen Men-
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schen die Sehnsucht nach einfachen Antworten wachsen. Be-
wegungen, die sich der Aufgabe einer Vermittlung von Vielfalt
und Gemeinsinn entziehen, versprechen, die angesprochenen
Herausforderungen, Hirten und Zumutungen zu neutralisieren
und zu iiberwinden. Eindeutigkeit statt Pluralismus lautet ihre
Devise. Dazu nehmen sie fiir sich in Anspruch, eine bestimm-
te Vorstellung vom guten Leben zur alleinigen Grundlage des
Zusammenlebens in der Gesellschaft zu machen. Das Erstarken
des Rechtspopulismus in Deutschland und in anderen westli-
chen Landern ist in diesem Zusammenhang zu sehen. Im Zent-
rum steht ein antipluralistisches Denken, das auf die Bindekraft
von vermeintlich homogenen Ordnungsvorstellungen setzt, in
deren Zentrum Nation und Volk stehen. Dieser Populismus ist
entgegen der Beschworung entsprechender Werte nicht an Zu-
sammenbhalt und Gemeinsinn interessiert, sondern zielt auf die
Exklusion Andersdenkender. Einen Teil seiner Triebkraft, die
sich in Deutschland zu einem extremistischen Zorn zu steigern
beginnt, bezieht der Rechtspopulismus aus dem Widerspruch
gegen gesellschaftliche Gruppen, die, anders als sie selbst, von
Globalisierung, Individualisierung und kultureller Liberalisie-
rung profitieren wiirden, ohne auf die Bedingungen des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts im eigenen Land Riicksicht zu
nehmen. Bei aller Ablehnung des Rechtspopulismus ist an die-
sem Vorwurf bedenkenswert, dass auch die Auffassungen der
kosmopolitischen ,,Anywheres“ mit unnachgiebigen Positio-
nen einhergehen konnen, die anderen Sichtweisen die Berech-
tigung absprechen und damit selber Vielfalt leugnen. In beiden
Fillen soll Identitdt durch Eindeutigkeit hergestellt werden.
Auch diese Wechselbeziehung gilt es zu beriicksichtigen, wenn
nach dem Beitrag des evangelischen Christentums fiir ein Zu-
sammenleben in Vielfalt und Gemeinsinn gefragt wird.
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Der Beitrag der evangelischen Ethik: Ein transzendenter Grund
fiir das Ethos des Gemeinsinns

Mit dieser Diagnose wird deutlich, welche Anforderungen an
ein Ethos des Gemeinsinns zu stellen sind: Es muss so gestaltet
sein, dass es verbindet und nicht trennt, dass es Unterschiede
zulédsst, ohne das Gemeinsame aus dem Blick zu verlieren.
Ein solches Ethos zu formulieren, priasent zu halten und zu
tradieren stellt, so die hier vertretene Uberzeugung, den be-
sonderen Beitrag dar, den eine evangelische Ethik fiir den Be-
reich des Politischen leisten kann und leisten muss, vor allem
aber: den sie aus den Grundiiberzeugungen des Glaubens he-
raus leistet. Denn die Akzeptanz der freiheitlichen, pluralen
Gesellschaft ergibt sich fiir das evangelische Christsein nicht
aus der Anerkennung des Gegebenen, sondern aus den ihm
eigenen Grundiiberzeugungen von der Unvertretbarkeit des
Einzelnen, der Unvollkommenheit der Welt und der Hoffnung
auf das kommende Reich Gottes. Auf dieser Grundlage stellt
das evangelische Christsein Ideen, Orte und Praktiken bereit,
in denen dieses Ethos Gestalt gewinnt und vor allem eingeiibt
werden kann. Wie eingangs bereits erwdhnt, wenn der evan-
gelische Glaube die Grundlagen dieses Ethos und dessen Aus-
richtung in einer Wirklichkeit sieht, die unserem Welterleben
und damit jeder Vorstellung von Gemeinwohl und Gemeinsinn
immer schon vorausliegt, in einer Wirklichkeit, die diese Vor-
stellungen begriindet und zugleich orientiert, dann bedeutet
das entgegen landlaufiger Meinung gerade keine Autoritits-
verstarkung fiir eine konkrete Position, sondern umgekehrt
deren Relativierung. Religiose Sprache und religiose Praktiken
verpflichten Glaubende in besonderer Weise, aber sie bleiben
doch stets mehrdeutig. Die Rede von der Mitgeschopflichkeit
aller etwa stellt den Versuch dar, ein solches verbindendes Band

27



zu formulieren, das darauf dringt, dass wir uns als Freie und
Gleiche anerkennen — ohne dass dadurch die konkreten Ausge-
staltungen dieser Anerkennung schon abschliefsend bestimmt
wiren. Sie bleiben Teil des Politischen, bleiben wandelbar und
vorldufig. Aber sie sind umfasst und getragen von dem nicht
verhandelbaren Grundsatz, in allen Menschen gleichermafien
Ebenbilder Gottes zu sehen. Eine solche Zugangsweise zur
Frage des Gemeinsinns schiitzt vor den Abwegen, in die man
geraten wiirde, wollte man zu einer wie auch immer gearteten
abgrenzenden Bestimmung des Begriffs gelangen. Der Gemein-
sinn, der sich mit dem Christsein verbindet, weifs um seinen
Grund, der als transzendente Kategorie immer nur in vielfalti-
gen Auslegungen zuginglich und dadurch letztlich unverfiig-
bar ist. Das christliche Reden von dem verheifSenen, aber noch
ausstehenden Reich Gottes, das zwar in unsere Lebenswirklich-
keit hinein ausstrahlt, aber doch immer ein Horizontbegriff in
einer von Ambivalenzen und Begrenzungen geprigten Welt
bleibt, mochte genau dieses zum Ausdruck bringen: als Hori-
zont immer orientierend, aber nie erreichbar.

Bleibende Paradoxien

Dennoch: Aller Orientierung an der Vielfalt, aller Infragestel-
lung eines fiir alle scheinbar verbindlich zu machenden Gemein-
wohls zum Trotz bedarf der Gemeinsinn einer Grundlage, die
den individuellen Auspragungen des biirgerschaftlichen Ethos
eine Richtung vorgibt. Fiir das gesellschaftliche Zusammen-
leben bleibt eine Ausrichtung an gemeinsamen Zielvorstellun-
gen und Haltungen unverzichtbar. Denn auch wenn man - wie
es der freiheitlichen Demokratie entspricht — auf die eine, ein-
deutige substanzielle Bestimmung des Gemeinwohlgedankens
verzichten muss, ist doch auch in formalisierten, der Logik der
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Meinungsbildung in liberalen Gesellschaften entsprechenden
Verfahren eine Verstdndigung dariiber notwendig, wie ein Aus-
gleich zwischen den Interessen der Einzelnen und den Erforder-
nissen des Gemeinwesens erfolgen soll. Auch hier noch einmal
zugespitzt formuliert: Jedes Ergebnis eines formalen, demokra-
tischen Verfahrens, das den Ausgleich zwischen verschiedenen
individuellen Zielsetzungen, den Interessen von Gruppen und
Verbianden und dem Wohl des Gemeinwesens schaffen soll,
muss sich daran messen lassen, ob es auch wirklich zu dem bei-
tragt, was als Wohl des Gemeinwesens angesehen wird. So wie
sich das Recht immer auch an den Vorstellungen der Gerechtig-
keit tiberpriifen lassen muss, so konnen auch die in demokrati-
schen Prozessen gefundenen Regelungen auf inhaltlich gefiillte
Ideen des Gemeinwohls nicht verzichten. Sie inspirieren und
legitimieren die Ergebnisse, die die formalen Verfahren erbracht
haben. Der Begriff ,Gemeinwohl“ markiert hier eine Grofle, die
der individuellen Artikulation von Interessen vorausliegt und
zugleich {ber sie hinausgeht: Es ist mehr als die Summe der
Einzelinteressen. Das Wohl des Gemeinwesens betrifft nicht nur
die momentan Verantwortlichen, sondern reicht iiber deren Ge-
neration hinaus. Trotzdem: Auch ein solcher kritischer Begriff
des Gemeinwohls kann nur durch den offentlichen Diskurs, die
demokratischen Verfahren und die Beteiligung der Zivilgesell-
schaft gewonnen werden. Die Paradoxie, ein Maf$ fiir das Wohl
des Gemeinwesens voraussetzen zu miissen und sich gleich-
zeitig dessen bewusst zu bleiben, dass dieses Maf$ immer nur
vorlaufig und korrekturbediirftig sein kann, mochte es nicht ein
Zusammenleben in Freiheit und Vielfalt in Frage stellen, lasst
sich nicht auflosen. Das notwendige Gemeinwohl als Referenz
und Korrektiv fiir den Gemeinsinn bleibt ein Horizontbegriff,
zur Orientierung unverzichtbar und gleichzeitig unerreichbar,
nie feststehend zu bestimmen.
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Weder Beliebigkeit noch Exklusivismus: Die Ressourcen
des evangelischen Christentums

Diese Zusammenhédnge einzuprdgen und dabei nicht in eine
subjektive Beliebigkeit oder einen wie auch immer gefassten
Exklusivismus zu verfallen, ist der besondere und in unse-
ren Augen unverzichtbare Beitrag des Christseins fiir das Zu-
sammenleben in der Gesellschaft. Gerade ein freiheitliches
Gemeinwesen kann von einem solchen religios-theologisch
formulierten und tradierten Grund fiir das Verbindende dahin-
gehend profitieren, dass der unverzichtbare Gemeinsinn nicht
so zu stehen kommt, dass er in einen freiheitsverneinenden
moralischen oder nationalen Exklusivismus umschlagt. Im Pra-
senthalten einer Haltung, die auf solch ein Verbindendes und
den korrespondierenden Gemeinsinn gerichtet ist, sieht die
evangelische Kirche ihren Beitrag zum Politischen.

Mochte man diesen Beitrag ndher bestimmen, so ist deutlich,
dass er dadurch charakterisiert ist, einen Gemeinsinn zu ver-
mitteln, der freiheitliches Zusammenleben erméglicht und
nicht Homogenisierung erstrebt, der ein Angebot fiir eine Le-
bensform vorhilt, ohne dabei in der einen oder anderen Weise
exklusivistisch zu sein, der Gemeinschaft im globalen Mafs-
stab prasent hilt, ohne die jeweilig partikularen Kontexte aus
den Augen zu verlieren. Gerade diese Ausrichtung am globalen
MafSstab ist dabei fiir den christlichen Glauben von besonderer
Bedeutung. Hier gilt es in besonderer Weise, die Spannungen
von Freiheitsorientierung und Pluralisierung auch in globa-
len Dimensionen zu reflektieren: So hat, um nur ein Beispiel
zu nennen, diese Freiheitsorientierung zweifellos zu einer
gewachsenen Sensibilitat fiir Menschenrechtsfragen weltweit
gefiihrt — allen beklagenswerten Menschenrechtsverletzungen
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zum Trotz. Der Menschenrechtsgedanke basiert auf einer uni-
versalen Ethik, die die Grenzen der staatlichen Souverdnitit
tiberschreitet. Auch hier aber kann es eine Schattenseite geben,
die von einer kontextsensiblen, trotz aller universalen Ausrich-
tung auch an den konkreten Verhéltnissen interessierten Ethik
beriicksichtigt werden muss: Die Idee grenzenloser und unteil-
barer Menschenrechte ist im Prozess der Globalisierung durch
eine einseitige Betonung okonomischer Freiheit und Gren-
zenlosigkeit tiberformt und nahezu in ihr Gegenteil verkehrt
worden. Die Konzentration auf okonomische Freiheitsrechte
befordert, gemeinsam mit der Ausblendung der buchstéblich
Not-wendigen sozialen Dimension der Menschenrechte, der
Digitalisierung und einer gesteigerten Mobilitdt auch einen
entgrenzten Kapitalismus. Er hat trotz mancher Wohlstands-
fortschritte in Schwellenldndern auch zu verstiarkten Ungleich-
heiten gefiihrt. Wenn es eines Beispiels fiir diese Nebenfolge
des universalistischen Denkens bedurft hitte, so lieferten es die
Verbreitung und die schwerwiegenden Folgen des SARS-CoV-
2-Virus als Folge globalisierter Wirtschafts- und Beziehungs-
raume.

Fiir die politische Kultur haben diese Entgrenzungsphidnome-
ne eine problematische Konsequenz: Sie wecken Zweifel an
der Steuerungsfihigkeit von Gesellschaften durch die Politik,
ein Grund fiir die Akzeptanzkrisen freiheitlicher Demokratien
und die Anziehungskraft, die von autoritdren Systemen oder
zumindest vermeintlich charismatisch-autoritdren Fiihrungs-
figuren in Demokratien derzeit weltweit ausgehen. Zudem
diirften die Angste vor Bindungs- und Identitétsverlusten, die
mit solchen Entgrenzungsphdnomenen einhergehen, interna-
tional wie national mafSgeblich fiir Spannungen und gewalt-
same Auseinandersetzungen verantwortlich sein.
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Zum Ertrag dieses Abschnitts und zum weiteren Argumentations-
gang

Solassen sich die Ergebnisse dieses ersten Kapitels noch einmal
bilindig zusammenfassen: Die Chance der christlichen Ethik fiir
das Zusammenleben in der Gesellschaft besteht genau darin,
iiber die Grundierung im Glauben Ideen, Orte und Praktiken
eines Gemeinsinns zu befordern, der integriert und nicht aus-
schliefdt. So verweist der Gedanke der Mitgeschopflichkeit auf
einen Universalismus, der sich in den Menschenrechten aus-
driickt, ohne dabei zu negieren, dass das Wort Gottes und des-
sen Zusagen immer auch einer konkreten Person gelten, deren
Bediirfnisse ernst genommen werden miissen: Es sind die ein-
zelnen Menschen, denen die Aufmerksamkeit gilt, getragen von
der im Glauben vermittelten Uberzeugung, dass gerade sie ein
Ebenbild Gottes sind. In den kirchlichen Einrichtungen, in den
Schulen, den Hausern der Diakonie und natiirlich in den fiir alle
offenen Kirchen selbst sollen Orte bereitgestellt werden, die
diesem Gedanken Raum verleihen und in denen er verwirklicht
werden kann. Wo dies geschieht, zeigt sich, wie Christ*innen
ihr Handeln als Konsequenz ihres Glaubens an Gott verstehen,
es ist Gottes-Dienst im weitestmoglichen Sinn.

Die hier vorgestellten Uberlegungen gehen daher davon aus,
dass gerade das evangelische Christentum einen mafSgeblichen
Beitrag zur Bildung und zur Vermittlung eines Gemeinsinns
leistet, der fiir ein Zusammenleben in Vielfalt unverzichtbar
ist. Dies tut es, insofern der christliche Glaube eine Vielzahl
von Ideen und Praktiken ausgearbeitet hat sowie die Orte be-
reithalt, die Freiheit und Gemeinsinn zu vermitteln in der Lage
sind: Der Dual von notwendig individuellem Glauben und
iiberindividueller Bekenntnisbildung ist hier ebenso zu nennen
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wie das Nebeneinander von Partikularkirchen und weltweiter
Okumene oder von sichtbarer und verborgener Kirche. Die Got-
tesdienstgemeinschaft stellt dabei sowohl historisch wie auch
systematisch den Kern dieser Ideen, Orte und Praktiken dar. In
all dem kann das evangelische Christentum selbstverstdndlich
keine Exklusivitdt beanspruchen - sonst wiirde es ja selbst
andere ausschliefSen. Aber es stellt eine wichtige Ressource fiir
das Entstehen des Gemeinsinns dar, der als Beitrag zur politi-
schen Kultur beschrieben werden kann.

Ehe dies im dritten Kapitel dieses Textes anhand dreier Bei-
spiele erldutert wird, ist im nachfolgenden zweiten Kapitel
ndher darauf einzugehen, wie sich innerhalb des evangelischen
Christentums selbst die Vermittlung von Vielfalt und Gemein-
sinn darstellt und wie sich die Konturen des Glaubens und des
Ethos naher beschreiben lassen, die dazu in Anspruch genom-
men werden.
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2. Evangelisches Christentum -
Die Praktiken der Vermittlung von Vielfalt
und Gemeinsinn als Ressource
fiir gesellschaftliches Zusammenleben
und gesellschaftlichen Zusammenhalt

Vielfalt und Verbindlichkeit

Wenn nun der Beitrag des evangelischen Christentums zu
einem Ethos des Gemeinsinns, das die Vielfalt pflegt und
zugleich eine Ressource fiir das Verbindende darstellt, na-
her erldautert werden soll, dann stellt dies zunéchst in dop-
pelter Hinsicht eine Herausforderung dar: Zunichst ist das
evangelische Christentum ein vielfdltiges, nur schwer genau-
er zu bestimmendes Gebilde. Dariiber hinaus fillt es auch
deswegen schwer, den Beitrag des evangelischen Christen-
tums zum Ethos des Gemeinsinns zu bestimmen, weil Fra-
gen des Ethos traditionell nicht zu den Bestdnden gehoren,
iiber die nach evangelischem Verstindnis Ubereinstimmung
herrschen muss. Aus diesem Grund ist hier zunachst naher
darzulegen, wie sich das evangelische Christentum in der
Gegenwart darstellt und wie die unverzichtbaren und ver-
bindlichen Bestidnde seines Ethos begriindet und ndher ent-
faltet werden konnen. Kurz: Es gilt eine Theorie des evan-
gelischen Christseins zu entwickeln, die dessen Vielfaltigkeit
aufnimmt, gleichzeitig aber auch den Kernbestand eines ge-
meinsamen Ethos herausstellt. Dies geschieht dabei fiir den
Raum der EKD durchaus in normativer Absicht. Denn der Bei-
trag des evangelischen Christentums zum gesellschaftlichen
Zusammenleben setzt voraus, dass Konturen und Grenzen
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dieses evangelischen Christentums nidher bestimmt werden.
Das bedeutet in der Folge immer auch eine Aussage iiber das,
was bei aller Vielgestaltigkeit und Mehrdimensionalitdt des
Christentums nicht mehr zum Christentum gezahlt werden
kann.

Das In- und Miteinander von individueller, kirchlicher
und offentlicher Dimension des evangelischen Christseins

Den Schliissel fiir eine solche Naherbestimmung evangeli-
schen Christseins bildet ein Grundmerkmal des Protestan-
tismus, ndmlich das fiir das evangelische Christsein charak-
teristische Ineinander dreier unterschiedlicher, aber nicht
voneinander zu trennenden Dimensionen: eine individuelle,
eine kirchlich-gemeinschaftsbezogene und eine oOffentliche
Dimension. Christenmensch zu sein, ist nach evangelischer
Uberzeugung nicht denkbar ohne den hochstpersonlichen,
immer unterschiedlichen und anderen nicht zuganglichen,
individuellen Glauben. Dieser individuelle Glaube steht aber
nicht fiir sich allein, denn jede und jeder, der an den dreiei-
nigen Gott glaubt, weifs sich darin mit denen zu einer Ge-
meinschaft verbunden, die ebenfalls an diesen Gott glauben.
In dieser Gemeinschaft wird der eigene Glaube erfahren und
erfahrbar, erlebt und lebendig. Die Lebenspraxis, die die-
sem Glauben entspringt, dringt nun zugleich danach, das
Zusammenleben in der Gesellschaft zu gestalten; evangeli-
scher Glaube ist immer auch politisch. Alle drei Dimensio-
nen durchdringen und korrigieren einander also, sie stehen
in ihrem Miteinander geradezu fiir das immer wieder neu zu
justierende Verhaltnis von Vielfalt und Gemeinsinn, von in-
dividuellem Glauben und dessen Gemeinschaftsbezug in der
Kirche und in der Gesellschaft.
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Vermittlung von Vielfalt und Gemeinsinn im evangelischen
Christentum selbst

Die Herausforderung, die aus der vielfiltigen Gestalt des evan-
gelischen Christentums selbst resultiert, ldsst sich in dieser
Perspektive durchaus auch als Ressource begreifen. Denn das
evangelische Christentum selbst hat sowohl historisch wie
auch gegenwirtig eine reiche Erfahrung mit der Vermittlung
von Vielfalt und Gemeinsinn. Die in Kapitel 1 genannten ge-
sellschaftlichen Spannungen und neuen Konfliktszenarien bil-
den sich oftmals auch im evangelischen Christentum ab. Denn
auch hier geht es sowohl in der weltweiten Okumene als auch
in der Evangelischen Kirche in Deutschland darum, den Sinn
fiir das Gemeinsame zu stdrken, ohne die Vielfalt eines christ-
lichen Lebens in Freiheit in Frage zu stellen. Zudem kommt der
Verhiltnisbestimmung von Christentum und Kirche, der Ver-
mittlung also zwischen der Vielfalt der Christenmenschen und
der gemeinsamen, alle verbindenden Sozialgestalt der Kirche,
im Protestantismus eine zentrale Bedeutung zu. Denn Christ-
sein kann nach evangelischem Verstdndnis immer nur aus dem
individuellen, hochstpersonlichen Glauben resultieren — und
gleichzeitig kommt dieser Glaube aus dem Horen (Rom 10,17),
ist also ohne die Vermittlung und die Verkiindigung der Kirche
nicht denkbar. Glaube entsteht bei den Einzelnen — und drangt
gleichzeitig zur Gemeinschaftsbildung, zur Solidaritat mit all
denen, die ebenfalls im Glauben stehen. Weil diese Gemein-
schaftsbildung eine Folge des personlich-individuellen Glau-
bens ist, bildet sie nun notwendig auch die Vielgestaltigkeit
personlich-individuellen Glaubens ab: Die Kirche ist in sich
plural verfasst, sowohl in ihren grofSen Konfessionen als auch in
deren Denominationen, in ihren jeweiligen Gemeindeformen,
liturgischen Gebrauchen oder theologisch-geistlichen Profilen.
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Vielfalt, aber nicht Beliebigkeit

Diese Vielfalt ist aber nicht mit Beliebigkeit zu verwechseln.
Denn fiir evangelische Christ*innen wird die Kirche von so viel
Gemeinsamkeiten aus Schrift, Bekenntnis und Verkiindigung
getragen, dass sie durchaus in der Lage ist, zu formulieren, was
die einzelnen Glaubenden trotz aller individueller Unterschiede
verbindet und wo es bleibende Gemeinsamkeiten gibt. Gemein-
sam ist z.B. der Glaube daran, dass wir diese Welt nicht selbst
gemacht haben, sondern sie Gott verdanken; dass sich uns in
Wort und Wirken Jesu Christi Gott selbst zeigt; dass wir die aus
dem Evangelium erwachsende gemeinsame Verantwortung fiir
die Gemeinschaft ernst nehmen und dass wir das christliche
Leben getragen sein lassen von ,Gottesdienst” im weitestmog-
lichen Sinne. Vielfalt und Gemeinsinn bestehen daher in der
Kirche, zumal in der evangelischen Kirche, immer gemeinsam
und miissen kontinuierlich miteinander vermittelt werden.

Dies kann sich sehr unterschiedlich auspréigen, je nachdem,
welche Phdanomene von Kirchlichkeit und individuellem Glau-
ben ins Auge gefasst werden. Hier sind individuell gestaltbare,
anlass- oder projektbezogene, freiere gemeinschaftsbildende,
milieubezogene, institutionelle und organisationslogische Zu-
gangsformen zu unterscheiden — wobei es deren identitédtsbil-
dende Faktoren fiir die Gegenwart erst zu verstehen gilt.

Christliches Ethos und die lebensforderliche Kraft
des Evangeliums

Kern der Debatte ist die Frage, ob und inwiefern sich in der Ori-
entierung an den nachfolgend weiter zu erlduternden Traditio-
nen der Evangelischen Kirche, ihren etablierten 6ffentlichen
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Kommunikationsforen sowie ihren offentlich verantworteten
Praktiken {iberhaupt der Maf$stab finden ldsst fiir das, was
das evangelische Christentum gegenwairtig bestimmen konn-
te — und zwar im Blick auf die unterschiedlichen Dimensionen
dessen, was es heifSt, Christ*in zu sein, ein christliches Leben
zu praktizieren, sich vom christlichen Glauben existenziell be-
treffen zu lassen und daraus zu begriindeten Urteilen fiir unse-
re gemeinsame Lebenspraxis zu finden. Dieses Kapitel vertritt
dazu eine klare These: Die Unterscheidung der drei wechselsei-
tig verschrankten Dimensionen des Christseins ermoglicht es,
verbindliche Grundiiberzeugungen des Christlichen festzuhal-
ten und doch auch die notwendige Vielfalt zu wiirdigen. Diese
verbindlichen Grundiiberzeugungen sollen die lebensfordernde
Kraft des Evangeliums zur Geltung zu bringen. Die lebensfor-
dernde Kraft des Evangeliums bildet den MafSstab, auf den hin
die Ideen, Orte und Praktiken des evangelischen Christseins
auszulegen und zu iiberpriifen sind. In der Gegenwart ist es da-
bei - in einer durchaus spannenden Parallele zu den Anfidngen
des Christentums — weniger die Lehre als vielmehr die Lebens-
praxis, an der sich die lebensforderliche Kraft des Evangeliums
bewahren muss.

Dies vor Augen, wird im Folgenden hinsichtlich der individu-
ellen, der kirchlich-gemeinschaftsbezogenen und der offent-
lich-gesellschaftsbezogenen Dimension des evangelischen
Christentums dargelegt, wie sich hier in der jeweiligen Vermitt-
lung von Individuellem und Gemeinsamem eine Haltung for-
men kann, die in der Lage ist, Ressourcen fiir die Vermittlung
von Vielfalt und Gemeinsinn in der Gesellschaft bereitzustel-
len. Ehe auf diese Ressourcen im Bereich von Bildung, Diakonie
und dem Engagement fiir den Frieden in der Welt ndher ein-
gegangen wird, sollen zunéchst die zugrunde liegenden Kern-
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bestdnde des christlichen Glaubens (2.1) und des christlichen
Lebens (2.2) dargelegt werden. Dabei wird sich zeigen: Im Zent-
rum des Christentums steht ein besonderes, an der Vermittlung
von Vielfalt und Gemeinsinn orientiertes Ethos, das als Gottes-
dienst im weitestdenkbaren Sinn verstanden werden kann (2.3).
Es gewinnt seine Kraft aus dem Riickbezug auf das gemeinsame
Horen auf Gottes Wort und dessen Vergegenwirtigung in den
Sakramenten — und starkt den Beitrag des evangelischen Chris-
tentums fiir das Zusammenleben in der Gesellschaft.

2.1 Kernbestinde des christlichen Glaubens

Christlicher Glaube und christliches Leben speisen sich — so
kann man mit der Tradition der evangelischen Glaubenslehre
(in dogmatischer Sprache: den loci theologici) sagen — aus den
gemeinsamen Bezugspunkten Gott, Christus und Geist, Schop-
fung und Mitgeschopflichkeit, Siindhaftigkeit und Vergebung,
Versohnung und Erlosung, Kirche als Gemeinschaft der Glau-
benden, der Hoffnung auf die Auferstehung von den Toten und
das ewige Leben. Die damit verbundenen Inhalte miinden in
eine verantwortete Lebenspraxis, die vom Doppelgebot der Lie-
be (Mk 12,29-31) getragen und geprégt ist. So eindeutig diese
Grundthemen scheinen, so vieldeutig ist doch der Gehalt, der
mit ihnen verbunden ist. Denn bei diesen Begriffen handelt es
sich eben nicht um festlegende Bezeichnungen fiir etwas, son-
dern eher um Grundbestimmungen im Sinne eines Horizontes:
orientierend und dennoch — oder besser: genau deswegen —
nie endgiiltig zu bestimmen oder zu erreichen. Die mogliche
Breite der Auslegungen und Deutungen zeigt sich im weltwei-
ten Spektrum christlicher Konfessionen und Denominationen.
Diese Auslegungsbreite ist kein Fehler oder Manko des Chris-
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tentums, sondern entsteht zu allen Zeiten und an allen Orten,
weil das ,Wort Gottes” stets neu in die vielfdltigen Lebens-
praktiken individueller Menschen hinein ausgelegt werden
muss. Weil es im christlichen Glauben um das geht, was als das
Wort des lebendigen Gottes geglaubt wird, ist der Gehalt des
christlichen Glaubens nie in einzelnen dogmatischen Formeln
stillzustellen. Dogmatische Formeln konnen immer nur in den
beschrinkten Moglichkeiten menschlicher Vorstellungswelt
das zum Ausdruck bringen, was als gottliche Wirklichkeit die
menschliche Vorstellungswelt iibersteigt. Bei aller Vielfalt der
einzelnen Elemente des Katechismus, die eben angeklungen
ist, gilt daher, im Anklang an Romer 6,10 formuliert, ,ein fiir
alle Mal® im christlichen Glauben nur, dass Jesus der Christus
ist: In ihm kommt Gott zu den Menschen; Christus ist fiir uns
gestorben und auferstanden; wir diirfen uns in seinem Geist als
Geschopfe, als Kinder Gottes betrachten. Dieser Grundbestand
ist bei aller Umstrittenheit der konkreten Interpretationen un-
verriickbar. Alles Weitere ist in der Gemeinschaft der Glaubigen
jeweils neu auszulegen, zu verstehen und zu gestalten — und
zwar so, dass einerseits plurale Verschiedenheit erhalten und
ermoglicht wird, diese Verschiedenheit aber andererseits zu-
gleich stets auf ihr gemeinsames Ethos bezogen bleibt: In den
christlichen Kirchen sind viele Positionen mdglich, aber sie
finden ihre Grenzen dort, wo der universale, integrierende und
lebensforderliche Sinn und Mafdstab des Evangeliums aus dem
Blick gerat.

Zur individuellen Dimension des christlichen Glaubens

Verschiedene Auslegungen, die gleichzeitig auf ihr gemein-
sames Ethos bezogen bleiben: Das gilt im Christentum tiberall
dort, wo das Prinzip der immer neuen, gemeinsamen Ausle-
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gungspraxis ernst genommen wird. Die reformatorische Rede
von der ,,Gemeinschaft der Glaubigen“ oder dem ,Priestertum
aller Glaubigen“ meint genau dies: Jeder Christenmensch,
welchen Geschlechts und Alters, welcher Herkunft und Spra-
che auch immer, ist dazu aufgerufen, die biblischen Zeug-
nisse mit der eigenen Glaubensiiberzeugung ins Gesprich zu
bringen und fiir die eigene Gegenwart fruchtbar zu machen.
Die einen suchen dafiir die Nahe zu den Landeskirchen und
ihren institutionalisierten Gemeinde- und Gottesdienst-
formen der Kerngemeinde, die anderen bewegen sich eher
an deren Ridndern oder probieren neue Formen der gottes-
dienstlichen Gemeinschaft aus, die dritten suchen die christ-
liche Gemeinschaft weniger im direkten Kontakt als in den
vielfdltigen digitalen Angeboten. In allen drei Perspektiven
ist leicht erkennbar, wie individuelle und gemeinsam prak-
tizierte Lebensformen und Lebensweisen ineinandergreifen.
Im evangelischen Christentum ist die Dynamik dieses Drei-
klangs durch einen verdnderten Mediengebrauch und neue
Kommunikationsmoglichkeiten, die mit dem Wechsel der Ge-
nerationen und der Digitalisierung verbunden sind, ganz be-
sonders in Bewegung. Dabei ist derzeit noch nicht abzusehen,
wohin uns die neuen, hdufig hoch kreativen individuellen und
offentlichen Formen kirchlicher bzw. individuell christlicher
Lebensweisen fiihren werden. Insgesamt aber gilt dabei: An-
ders als es auf den ersten Blick scheinen konnte, stehen sich
eben nicht die individuelle Vielfalt bzw. Verschiedenheit des
Glaubens und die institutionelle Form der Kirche gegeniiber,
sondern die Suche nach der Vermittlung zwischen Vielfalt
bzw. Verschiedenheit und Gemeinsinn durchzieht die indivi-
duelle Dimension des Christseins ebenso wie seine institu-
tionalisierte und seine 6ffentliche Dimension.
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Zur kirchlichen Dimension des christlichen Glaubens

Wie vielschichtig diese Vermittlungsdynamiken zwischen
Vielfalt bzw. Verschiedenheit und Gemeinsinn sind, zeigt sich
bereits an der institutionalisierten dufieren Gestalt der Kirche,
die nicht einmal als Institution einen monolithischen Block
darstellt. Denn ,Kirche“ kann auf ganz unterschiedliche Weise
wahrgenommen werden. So steht heute etwa die Vorstellung
von der Kirche als Gemeinde, als die Gemeinschaft der Glaubi-
gen/Getauften, neben der Auffassung, Kirche bezeichne deren
landeskirchliche, eher synodale oder eher hierarchisch auf-
gebaute Organisation. ,Kirche kann sich auf die Gestalt in-
stitutionalisierter Landeskirchen beziehen, ebenso aber auch
auf deren organisatorische Zusammenfiihrung unter dem Dach
der EKD. Eine wieder andere Bedeutung ist prasent, wenn iiber
das Verstiandnis der EKD als , Kirche“ und ihr Verhiltnis zu den
einzelnen Gliedkirchen debattiert wird. Die Frage nach der
dufSeren wie inneren Praxis der Kirche trdagt zudem der regio-
nalen, traditions- und mentalitatsmafSigen sowie individuell-
situativen Bediirfnislage vor Ort Rechnung. Die dufSere wie
innere Praxis der Kirche erstreckt sich auf die breite Vielfalt
der Gestaltungsraume, Kasualpraktiken, Kommunikations- und
Expressionsformen, die im christlich-kirchlichen Raum im wei-
testen Sinne moglich sind. Sie wird von ganz unterschiedlichen
Menschen gestaltet, die sich in ganz unterschiedlicher Weise
der kirchlichen Aufgaben annehmen: haupt-, neben- und eh-
renamtlich Tatige, eher als Reprasentant*innen oder eher als
Beobachter*innen zu verstehende, wobei solche Einteilungen
zunehmend verschwimmen.

In der Vielfaltigkeit und in der ganz unterschiedlichen Pro-
filierung von Kirche spiegeln sich gesamtgesellschaftliche
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Komplexitdten wider (z.B. Familien-, Rollen- und Berufsbilder,
migrationsbedingte Faktoren, soziookonomische Faktoren, Le-
benshaltungen etc.). Der Hinweis auf einige Spannungsfelder
moge dafiir geniigen und zugleich die Problematik hochst un-
terschiedlicher Formen von Kirchenzugehorigkeit illustrieren:
Fiir manche Menschen bleibt die Kirchengemeinde vor Ort der
erste Bezugspunkt, fiir andere, gerade in urbanen Raumen, liegt
das parochiale Kirchenprinzip quer zu ihrer gelebten dynami-
schen Flexibilitat. Eine wiederum andere Form des Kirchenver-
standnisses und der Zugehorigkeit findet sich bei denen, deren
Bindung, etwa im Fall einer Initiativgruppe fiir ein Repair-Café,
iiber eine soziale oder politische Aktivitét erfolgt. Fiir alle drei
Gruppen ist die Differenz- und Ambiguitétstoleranz der Kirche
aus unterschiedlichen Griinden héufig zu hoch.

Zur Offentlichen Dimension des christlichen Glaubens

Die mit der geschilderten Vielfalt der Kirchenverstindnisse
einhergehende Variabilitit der offentlichen Dimension der
Kirche ist besonders gut an ihren rituellen Vollziigen erkenn-
bar. In ihnen kommen das individuelle Bekenntnis und der
Wunsch nach geteilter Gemeinschaft, in vielfdltigen Gestalten
des christlichen Gottesdienstes idealtypisch verdichtet, sicht-
bar zusammen. Das geschieht in Formen, die sich fiir das refor-
matorische Christentum problemlos variabel gestalten lassen.
Denn als unverzichtbare kirchliche Zentralelemente gelten im
Protestantismus seit der Reformation nur die reine Predigt des
Evangeliums sowie die rechte Verwaltung der beiden Sakra-
mente Taufe und Abendmahl. Gestaltungsfragen, die dariiber
hinausgehen, wurden bereits von Luther selbst als ,,Adiaphora“
eingeordnet. Der Begriff ,,Adiaphora“ meint Aspekte, die kei-
nen Unterschied machen. Sie sind zwar wichtig, konnen aber je
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nach Situation und individueller Vorliebe unterschiedlich be-
wertet und gestaltet werden. Neuerungen diirfen daher zu jeder
Zeit ausprobiert werden, solange sie dem Evangelium und der
Sakramentsverwaltung gemafS bleiben.

An der Unterscheidung zwischen variablen und nicht-variablen
Bestandteilen sowie Erscheinungsformen der Kirche festzuhal-
ten, ist auch heute wichtig. Nicht jedes Detail kirchlicher Praxis
muss und darf standardisiert werden. Allerdings lasst sich keine
Praxis ohne das sie leitende Ethos denken, so dass die Komple-
xitdt unter gegenwartigen Bedingungen ungleich hdher ist als
zur Zeit der Reformation: Luthers Adiaphora konnten deshalb
»Adiaphora“ sein, weil sich im Blick auf die soziale Gestalt der
Kirche, anders als im Blick auf die Lehrgrundlagen, kaum Fragen
ergaben. Die Gesellschaft, die die Wittenberger Reformation vor
Augen hatte, war vergleichsweise iibersichtlich, die herausgeho-
bene Stellung der Landesherren sicherte die Einheitlichkeit von
Lehre und Praxis in den Territorien. Die einigende Abgrenzung
gegeniiber der romischen Kirche tat ein Ubriges. Heute stellt sich
die Situation anders dar. So zeigte z.B. die kontroverse Diskus-
sion um die Frage, ob die Kirchenglocken im Gedenken an die
Toten der SARS-CoV-2-Pandemie lduten sollten, exemplarisch,
dass sich an dem Glockenlduten, das fiir viele zu den Adiapho-
ra gehort, der Streit nach dem angemessenen Verstidndnis von
Glauben und Kirche entziindete. Dabei ging es nicht allein um
die Frage, ob die Glocken lduten sollten oder nicht, sondern auch
darum, ob eine solche Frage iiberhaupt relevant sein konnte
fiir eine Kontroverse. Das zeigt: Nicht nur die Adiaphora selbst,
sondern auch schon die Frage, was unverhandelbar ist und was
nicht, sind in hohem MafSe strittig. Was den Grundbestand des
Glaubens bildet und was zu den Adiaphora gehort, ist unter den
gegenwirtigen Bedingungen der unhintergehbaren individu-

45



ellen Selbstbestimmung sdmtlicher Akteure immer wieder neu
zu bestimmen. Auch und gerade der Bereich der vermeintlichen
Adiaphora bildet daher heute das Forum, auf dem die Debatten
um Grundbestimmungen kontrovers und leidenschaftlich aus-
getragen werden. Die Konsequenzen zeigen sich in Inklusions-
und Exklusionsmodellen, aber auch in den zahlreichen Debatten
ethischer Themen: Adiaphora sind heute gerade keine Adiapho-
ra mehr, sondern sie stehen fiir ganz unverzichtbare, ethische
Positionierungen. An ihnen héngt fiir viele die eigene Identifi-
kation mit der Kirche, sie sind, auch weil sie sehr eng mit der
eigenen, individuellen und damit notwendig vielfdltigen Identi-
tat zusammenhdngen, umstritten. Die scharfen Debatten um das
Agieren der Kirche angesichts der SARS-CoV-2-Pandemie, aber
auch die Positionierungen der Kirche in der Fliichtlingskrise und
in vielen bioethischen Kontroversen zeigen das deutlich.

2.2 Kernbestiande des christlichen Lebens

Vielgestaltigkeit und soziale Vermitteltheit

Genau genommen ist diese moderne oder spitmoderne Situa-
tion fiir das Christentum freilich nicht neu, denn auch in neu-
testamentlicher Zeit — also in der Zeit, die fiir das Christentum
pragend ist — waren die rituell sichtbar gestalteten Formen und
damit das offentliche Leben der Christusgldaubigen noch relativ
unbestimmt: Wie heute trugen auch die damaligen Gemeinde-
praktiken, Gottesdienst- und Gemeinschaftsformen die soziale
und kulturelle Note ihrer jeweiligen situativen Verfasstheit in
sich. Auch hier zeigt sich also, dass das christliche Ethos als
eine sozial vermittelte Wert- und Uberzeugungshaltung von
Anfang an als ein dynamischer Prozess des Begriindens, des
Aushandelns und Gestaltens zu verstehen ist.
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Christliches Ethos aus dem Horen des Evangeliums
und dem Empfangen der Sakramente

Dennoch lassen sich immerhin drei wesentliche Elemente be-
nennen, deren Zusammenspiel bis heute fiir das christliche
Ethos der Gemeinde konstitutiv sind: das Evangelium verkiin-
digen, taufen und das Abendmahl feiern. Das Evangelium steht
fiir die Dynamik des Horens, der Vermittlung und Aneignung
von Grundkenntnissen des christlichen Glaubens, also fiir Bil-
dung und Bekenntnis. Freilich so, dass es nicht bei einem rein
kognitiven, intellektuellen Akt bleibt — niemand kommt durch
Wissen zum Glauben, weder im Neuen Testament noch im 21.
Jahrhundert. Sondern das Evangelium wirkt so, dass sich einem
Menschen im Horen der Blick auf das Leben verdndern kann.
Das Evangelium bertiihrt, es entfaltet seine Wirkung, es zeigt
uns das Leben in neuem Licht. Wo das Evangelium auf diese
Weise in einem Menschen wirkt, dringt es zu Bekenntnis und
Taufe. Zur Zeit des Neuen Testaments haben sich erwachsene
Menschen taufen lassen, heute lassen wir meist schon unsere
Kinder taufen. In beiden Féllen geschieht dies aus dem Bedirf-
nis heraus, das Christsein mit einer dufSerlich sichtbaren Zei-
chenhandlung zu bekennen, und zwar einer Zeichenhandlung,
die in und aus der Gemeinschaft der Christenmenschen heraus
geschieht und dort die glaubensschaffende Prasenz Gottes am
Werk sieht. Zur Taufe wird man nicht zugelassen nach Alter
oder Geschlecht, Herkunft oder sozialem Status. Sondern die
Taufe darf empfangen, wer sich — und sei es, wie im Fall der Kin-
dertaufe, stellvertretend durch Eltern und Paten — zu Christus
bekennt und in die Gemeinschaft der Glaubenden aufgenom-
men werden will. Weil diese Gemeinschaft fiir das Christsein so
wichtig ist, ist das gemeinsame Feiern des Abendmabhls eine ge-
radezu logische Konsequenz: miteinander zu essen und zu trin-
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ken und auf diese Weise die im Evangelium bezeugte Gemein-
schaft mit Christus in seinem Geist fortzufiihren. Gerade das
Abendmahl war in neutestamentlicher Zeit revolutiondr. Denn
beim Abendmahl essen nicht die Reichen mit den Reichen und
die Armen mit den Armen, wie es sonst im Leben {iblich war
und ist. Sondern beim Abendmahl essen all jene miteinander,
die sich zu Christus bekennen und ihr Leben von diesem Be-
kenntnis bestimmen lassen. Am Abendmahl zeigt sich damit
auch, dass das Bekenntnis zu Christus nicht zu trennen ist von
der Zuwendung zum Néchsten — der eben jeder Mensch sein
kann, nicht nur die Angehorigen der eigenen Sippe, des eigenen
Volkes oder der eigenen Religion.

Evangelium, Taufe, Abendmahl - alle drei Aspekte gehen damit
weit liber individuelle Vorlieben oder Fragen der rituellen Ge-
staltung hinaus. Sie sind vielmehr einzigartige sichtbare Ver-
dichtungen des christlichen Ethos, sie sind im hdchsten und
besten Sinne ,Gottesdienst®. Das galt bereits fiir die Zeit des
Neuen Testaments, auch wenn damals die fiir uns heute selbst-
verstdndliche offentliche Dimension christlicher Lebenspraxis
noch nicht gegeben war.

Glaubensiiberzeugungen und Lebenspraxis als Gottesdienst
der christlichen Gemeinde

Dass und wie im ,,Gottesdienst® Gemeinschaft und individuelle
Vielfalt, personliche Glaubensiiberzeugung und ethisches Han-
deln untrennbar zusammengehoren, zeigt sich an den ersten
christlichen Gemeinden. Ihre Selbstbezeichnung als ekklesia, ge-
meinhin mit ,Kirche“ oder ,,Gemeinde® {ibersetzt, benennt nicht
ein Gebdude oder eine Institution, sondern die ,,Versammlung",
die gottesdienstliche Versammlung der Glaubenden eines Ortes
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oder Haushalts. Der Ursprung der ,Kirche® ist der Gottesdienst
als Feier der Gemeinschaft der einzelnen Glaubenden. Diese
christliche Gemeinschaft war von jeher eine besondere, denn
im Unterschied zu sonst iiblichen Versammlungen der Biirger
einer Stadt oder der Vereine traf sich im Namen Gottes und Jesu
Christi hier eine nicht homogene Gruppe. Es versammelten sich
Menschen aller Geschlechter, unterschiedlicher religioser und
kultureller Pragung und verschiedener sozialer Stdnde, die im
Alltag nicht miteinander Mahlgemeinschaft hielten. Mit der
Ubertragung der Selbstbezeichnung ekklesia von diesem gewis-
sermafien aufleralltdglichen Gottesdienst auf die Gruppe, die
sich traf, wurde festgehalten, dass diese Zusammengehorigkeit
tiber die gottesdienstliche Feier hinausgeht, ja dass die Gemein-
de selbst Gottesdienst ,,ist“ und nicht nur ,feiert” (Michael Wol-
ter). Das aber hat Konsequenzen fiir das alltidgliche Leben, denn
mit dem Evangelium von Gottes befreiendem Handeln in Jesus
Christus verband sich das Ethos, ,einander durch die Liebe zu
dienen® (Gal 5,13) und damit die Provokation, das Miteinander
nicht nur im aufSeralltdglichen Gottesdienst, sondern auch als
Gottesdienst im Alltag der Welt zu leben (R6m 12,1f.). Die Briefe
des Neuen Testaments spiegeln uns, dass das auch damals nicht
spannungsfrei war, sondern stets verbunden mit der fordernden
Aufgabe, die Sicht der einzelnen und das alle Verbindende in ein
Verhiltnis zueinander zu setzen. Genau in dieser Perspektive ist
Kirche ,,die Gemeinschaft derer, die sich im Namen und zur An-
rufung ihres Herrn Jesus Christus versammeln®, Nicht mehr und
nicht weniger.

Christliches Ethos als Gottesdienst im Alltag der Welt

Wenn wir diese Verdichtung — christliches Ethos als Gottes-
dienst im Alltag der Welt — zu den zentralen Charakteristika des
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christlichen Glaubens zidhlen und sie fiir unsere heutige Frage
nach individuellem, 6ffentlichem und kirchlichem Christsein
fruchtbar machen, dann zeigen sich — neben den vielen Un-
terschieden zwischen der antiken Welt und dem Christentum
im 21. Jahrhundert - mindestens drei bleibende Gemeinsam-
keiten:

Erstens geht es auch heute im christlichen Glauben darum, das
Aufleralltiagliche im Alltaglichen stark zu machen; es geht uns
um mehr als das, was vor Augen liegt.

Deshalb verstehen wir zweitens auch heute unter ,,Gottesdienst”
wesentlich mehr als den ritualisierten Zehn-Uhr-Gottesdienst
am Sonntagmorgen. Im ,Gottesdienst” geht es um die gemein-
same Hinwendung von Christ*innen zu Gott, um die Erfahrung
von Gottes Zuwendung und Néhe, um das gemeinsame Inne-
halten und Zu-sich-Kommen und das Aus-sich-heraus-Gefiihrt
werden, um das gemeinsame Bekenntnis und um das gemein-
sam gelebte Christsein, wo und wann auch immer, in welcher
Form und Gestalt auch immer. In diesem Sinne kdonnte man
den Gottesdienst geradezu als eine Art ,Regenerationszent-
rum*® aller christlichen Lebenspraxis beschreiben. Umso mehr
gilt: Was ,Gottesdienst” und was ,,Gemeinde® ist, was sie fiir die
Menschen vor Ort relevant macht und wie sie 6ffentlich sicht-
bar werden, das ist Ausdruck der flexiblen und dynamischen
Lebenswelt von Christ*innen.

Drittens bedeutet das christliche Bekenntnis bis heute, das Le-
ben in und aus diesem Bekenntnis zu fiihren. Gottesdienst ist
in diesem Sinne zugleich eine innere Lebenshaltung und eine
sichtbare Lebenspraxis bis hin zur klar begriindbaren Posi-
tionierung angesichts spannungsreicher Lebenswirklichkeiten.
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Der normative Kern des Christentums am Ort des einzelnen
Christenmenschen

Ob dabei das Bekenntnis im Sinne der bewussten Positionie-
rung am Anfang steht und sich im praktischen Leben aus-
driickt oder ob umgekehrt die Lebenspraxis allmédhlich das In-
teresse am Gottesdienst weckt, ist sekundir, denn beide Wege
sind moglich, sinnvoll und realistisch. Primér ist fiir unsere
theologische Reflexion von Vielfalt und Gemeinsinn, dass wir
es im christlichen Glauben von Anfang an mit dem Zusam-
menhang von Glauben und Handeln, von Christologie (Lehre
von Christus), Anthropologie (Lehre vom Menschen) und Ethik
zu tun haben. Denn wo sich die wirksame Kraft des Evangeli-
ums durchsetzt, wo sie in Gottesdienst, Taufe und Abendmahl
offentlich zu- und angeeignet wird, birgt sie zumindest die
Chance, ihren Ausdruck in einer grundlegend neuen Lebens-
haltung zu finden. Diese neue Lebenshaltung vergewissert sich
ihrer Identitét, indem sie sich im Bekenntnis um gemeinsame
Ausdrucksformen bemiiht bzw. indem sie sich umgekehrt an
den gemeinsamen Ausdrucksformen orientiert, um sich der
eigenen Identitit zu vergewissern. Das hat eine entscheidende
Einsicht zur Folge: Selbst dort, wo das Bekenntnis zum Auf-
erstandenen in scheinbar eindeutiger Form artikuliert werden
kann und die Identitdtsvergewisserung leitet, zeigen sich sei-
ne Relevanz, Orientierungsfahigkeit und Wahrheit nur dort,
wo sich neue Moglichkeiten auftun und so die je eigene Le-
benswelt in neuem Licht erscheint. Damit gehen zwei weitere
Einsichten einher: Zum einen kann normative Vergewisserung
nie allein iiber die Riickbindung an ein gemeinsames Zeugnis
und eine gemeinsame Tradition erfolgen, sondern immer nur
auch iiber die Feststellung von gegenwartiger Relevanz fiir
den Einzelnen. Damit aber gilt zweitens: Da diese Relevanz
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sich fiir jeden und jede unterschiedlich darstellen wird, blei-
ben Normativitdt und Vielféltigkeit unaufloslich aneinander
gebunden. Der normative Kern des Christentums ist nie im Ge-
gensatz zum Einzelnen, sondern immer nur in seiner Brechung
am Ort des Einzelnen zu haben. Vielfalt und Gemeinsinn sind
unaufloslich der christlichen Lehre und der christlichen Praxis
eingeschrieben.

Gottesdienst als Lebenspraxis: vom alltdglichen Leben her
auf das AufSeralltdgliche hin denken

Fiir den Wahrheitsanspruch des Christentums diirfte dies
bedeuten, dass er unter den Bedingungen der Moderne zwar
nicht durch die Frage nach Relevanz abgelost werden kann,
aber auch nicht unabhéngig von der Relevanzfrage verstan-
den werden kann: Denn als relevant erweist sich im Blick
auf Gott ja gerade dasjenige, was in den unterschiedlichen
Lebenserfahrungen letzter und d.h. wahrer Grund meines
Selbst ist — und zwar auch dann, wenn sich dieser letzte
Grund im Auf und Ab der Lebenserfahrung nicht immer auf
dieselbe Weise zeigt und artikulieren ldsst. Fiir die Frage nach
der Vielfalt bedeutet dies, dass sie nicht von einem normati-
ven Einheitsbegriff her zu denken ist, sondern tatséchlich aus
den diversen Verschiedenheiten menschlichen Lebens heraus
zu verstehen ist. Fiir die Frage nach dem Gemeinsinn des
christlichen Lebens gilt daher wie fiir den Gottesdienst und
das christliche Ethos auch: Sie sind allesamt dem christlichen
Leben nicht einfach vorgegeben, sondern sie sind umgekehrt
vom christlichen Leben her auf das Aufieralltdgliche hin zu
denken. So kann christliches Ethos als Gottesdienst das kom-
primierte und verdichtete Zentralmoment christlichen Le-
bens sein.
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2.3 Ressourcen christlicher Verantwortung

Die Offentliche Dimension des christlichen Ethos

Mit diesem Gedanken - christliches Ethos ist Gottesdienst als
Lebenspraxis — lassen sich die zentralen Elemente des christ-
lichen Ethos fiir die lebenspraktische und lebensdienliche Di-
mension der 6ffentlichen Verantwortung des Christseins deut-
lich machen. Die vorherigen Abschnitte haben gezeigt, wie eng
die individuelle, die offentliche und die kirchliche Dimension
im evangelischen Christentum und wie eng Vielfalt und Ge-
meinsinn ineinandergreifen. Was den christlichen Glauben
ausmacht, so konnte man sagen, lasst sich nie unter Verzicht
auf eine dieser drei Dimensionen beschreiben, weil Bekenntnis
bzw. Positionierung und Verantwortung einander bedingen, und
zwar im individuellen wie im 6ffentlichen Raum. Darin verber-
gen sich sowohl eine grofSe Chance als auch ebenso grofies Risi-
ko. Die Chance besteht darin, die eigenen Uberzeugungen durch
die entsprechenden Lebenspraktiken und Positionsbestimmun-
gen bezeugen und darstellen zu konnen. Das Risiko hdngt mit
der spatmodernen Pluralitidt der jeweils individuell vertrete-
nen Lebensformen zusammen, weil sich in ihr die wachsende
Dezentralisierung und Partikularitét in gesellschaftlichem Zu-
sammenleben zeigt. Zwar gilt dies nicht nur fiir die Kirchen,
sondern auch fiir sonstige gesellschaftliche Institutionen (z.B.
politische Parteien, Feuerwehr, Rotes Kreuz, Sport- und Musik-
vereine), aber fiir die Kirchen ist diese Einsicht in besonderer
Weise prekar. Der Grund dafiir ist, dass die Kirche ,,als Kirche*
nach wie vor iiber die in ihr gelebte und in ihr vertretene Sym-
bolkraft ethischer Uberzeugungen, iiber ihre moralische Glaub-
wiirdigkeit, die sich aus der Ubereinstimmung von normativen
Prinzipien und tatsdchlichem Handeln ergibt, definiert wird.
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Die offentliche Symbolkraft der Kirche

Die Kirche kann nicht umhin, ihre Grundiiberzeugungen stets
fiir neue Kontexte zu artikulieren und vor allem: diese auch zu
leben. In all dem wird sie hoch symbolisch als ,Kirche” wahr-
genommen. Das zeigt sich in negativer Hinsicht an der Dra-
matik der Missbrauchsfille; es zeigt sich in positiver Hinsicht
an Unfallseelsorge, Notfallseelsorge, Telefonseelsorge, Krisen-
intervention oder der Fihigkeit von Kirche, z.B. nach einem
schweren Ungliick binnen Stunden zu einem Trauergottes-
dienst zu laden, der parteiiibergreifend und offentlichkeits-
wirksam vergleichsweise einmiitig wahrgenommen wird. Als
weniger dramatische Beispiele wiaren Einweihungen, aber auch
Gottesdienste fiir Justizvollzugsanstalten, Feuerwehren, Ret-
tungskrifte oder die Polizei zu nennen. Im Rahmen der SARS-
CoV-2-Pandemie ist auch noch einmal deutlich geworden, wie
bedeutsam und unverzichtbar die Seelsorge in den Kranken-
hdusern, Pflege- und Seniorenheimen ist.

Es ist nicht nur das Ethos des aufSeralltidglichen Gottesdienstes,
die sinnlich wahrnehmbaren Formen von Liturgie und Musik,
Licht, Raum und Symbolwelt bis zu Amtskleidung, gelebter Stil-
le, heilsamen Auszeiten und Riickzugsmoglichkeiten, die hier-
fiir wichtig sind. GleichermafSen gilt fiir die alltdglichen Dimen-
sionen des Gottesdienstes, fiir die Bildungsangebote und die
tatkréftige Verwirklichung des Doppelgebots der Liebe in der
Hilfestellung fiir den Nachsten und im Bemiihen um Gerechtig-
keit: Auch sie tragen zur Symbolkraft der Kirche bei. Weiterhin
gilt das fiir die Begleitung der Stationen des taglichen Lebens in
der Kasualpraxis, nicht zuletzt dort, wo neue Kasualien entwi-
ckelt werden, von Gottesdiensten fiir Schulanfanger*innen oder
Gottesdiensten zu Beginn der grofSen Ferien, iiber Erntedank-
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gottesdienste im Kontext 0kologischer Nachhaltigkeit bis hin
zu Parlamentseroffnungsgottesdiensten oder Parteitagsgottes-
diensten. In all dem ist es ausgerechnet das der Kirche nach wie
vor hdufig zugetraute, vermeintlich einheitliche Ethos, das eine
nicht zu unterschitzende Ressource fiir ihre 6ffentliche Verant-
wortung darstellt. Dazu gehoren symbolische Aspekte wie die
Anmutungen des Besonderen bis hin zum Heiligen, des grofsen
Ganzen bis zum Transzendenten, das Aufgehobensein der vie-
len einzelnen Lebensgeschichten im Gesamt des Lebens. Dazu
gehoren aber ebenso die Kernelemente der tatkraftigen Reali-
sierung des Doppelgebots der Liebe, die bis an die Grenze zum
rechtlich-politischen Bereich reichen und dort zuweilen so hilf-
reich wie problematisch sind: etwa in der konkreten politischen
Positionierung. Die besondere Ressource des christlichen Glau-
bens besteht darin, einen verbindenden Rahmen vorzugeben,
ohne individuell vielfiltige Positionierungen zu regulieren. Das
gilt besonders unter den Anforderungen eines modernitatssen-
siblen Christentums, das christliche Verkiindigung und Praxis
selbstverstdndlich in den Kontext der rechtlichen und mora-
lischen Dialektik von Menschenwiirde und Menschenrechten
einstellt und so zu einer begriindeten Distanz gegeniiber allen
Formen des Nationalismus gelangt, die Religion und Politik so
verquicken, dass eine Logik der Exklusion eingefiihrt wird.

Kernbestdnde des christlichen Ethos

Die gerade angesprochenen alltdglichen und aufSeralltdg-
lichen Praktiken sind getragen von Grundiiberzeugungen, die
der christliche Glaube als seinen Beitrag zum Zusammenleben
in Vielfalt vertritt — ohne den Anspruch auf Exklusivitat, aber
doch selbstbewusst und tatkriftig in der Partikularitdt der
Spatmoderne: (1) Die durch Jesu Predigt vom Reich Gottes aus-
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geloste Neugier und die Faszination an einem Zusammenleben
als Kinder Gottes, die alles Handeln auf das Ziel der besseren
Gerechtigkeit orientiert und sich nie mit dem Vorhandenen ab-
gibt. (2) Die in den biblischen Zeugnissen enthaltene heilvolle
Wirkung des Glaubens, die die Kraft zur Verdnderung freisetzen
kann. (3) Die Orientierung an Jesu Zuwendung zu den Men-
schen, die zum Einsatz fiir Armere, Ausgegrenzte, Entrechtete
und zur Verantwortung gegeniiber der Schopfung motiviert. (4)
Das Plddoyer fiir Gewaltfreiheit und die Uberantwortung letzter
Gerichtsbarkeit an Gott selbst, das besonders in Feindesliebe
und Vergebung konkret wird. (5) Die Hoffnung darauf, dass
Menschen durch den Tod hindurch neues Leben erfahren.

Diese Grundiiberzeugungen gilt es engagiert zu vertreten, wohl
wissend, dass sie ihre Kraft nur aus der jeweils konkreten An-
wendung gewinnen, eine solche Anwendung jedoch stets nur
eine vom Einzelnen oder von Teilen in einer bestimmten Si-
tuation getroffene Auslegung darstellt. Sie diirfte nur in den
seltensten Fillen von allen geteilt werden, sondern in der Regel
strittig bleiben.

Zwischen Erinnerung und Hoffnung auf Gemeinsinn und auf
immer wieder neue Gemeinschaft hin ausgerichtet

Da das evangelische Christentum seit jeher um die Spannung von
sichtbarer und verborgener Kirche, endlichem und ewigem Leben
weifS, darf neugierig, zuversichtlich und gelassen mit der dynami-
schen Gegenwart des Geistes gerechnet werden. In Erinnerung zu
halten ist nur dies: Der christliche Glaube tragt mit der Botschaft
von Gottes Schopfungskraft bis zu Kreuz und Auferstehung einen
Imperativ der Erinnerung in sich, dessen Symbolkraft sich nie auf
das Abstrakte oder rein Virtuelle beschrianken darf - obgleich es
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sich problemlos in virtuell-digitalen Welten darstellen ldsst. Es
ist ein Imperativ der Erinnerung, der vom leibhaft Gekreuzigten
ausgeht, von ihm her all unser Tun und Lassen bestimmt und die
Kraft der Hoffnung in uns wachhalt. Diesen Imperativ der Er-
innerung gilt es, fiir alle Sinne sichtbar und spiirbar wach und
prasent zu halten: Christlicher Glaube und Kirche gehen gerade
nicht im Abstrakten auf, sondern stehen im Hier und Jetzt, in der
Begegnung mit konkreten Menschen, und zwar in deren elemen-
taren, alltdglichen Lebensvollziigen. Kirche darf daher niemals
warten, bis Menschen zu ihr finden, sondern sie muss von sich
aus dort sein, wo Menschen sind. Das christliche Ethos ist des-
halb per definitionem auf einen Gemeinsinn hin ausgerichtet,
der Gemeinschaft immer wieder neu moglich macht.

Christlicher Glaube und christliche Kirche sind auf die elemen-
taren, alltaglichen Lebensvollziige von Menschen bezogen: Das
ist der Grund, weshalb sich die Relevanz der Gespriche iiber
biblische Texte und deren Auslegung auf besonders intensive
Art dort zeigt, wo es um unsere tdgliche Lebenspraxis geht. Wie
wir unser Leben fithren mochten, das ldsst sich eben nicht von
oben herab dekretieren, sondern das lasst sich nur aus dem je
eigenen Leben heraus begriinden. Hat man dies verstanden,
dann ist deutlich: Auch das christliche Ethos bildet sich wie je-
des andere Ethos als Wert- und Uberzeugungshaltung in einem
komplexen, auf stete, oft schwierige und konfliktreiche Kom-
munikationsprozesse angewiesenen, bedingt bewussten Pro-
zess biographisch aus und ist eng mit der individuellen Person-
lichkeit und Lebenswirklichkeit verwoben. Das erklart, weshalb
auch eine am evangelischen Christsein orientierte Gesellschaft
Fragen des individuellen wie des kollektiven Ethos stets neu
verhandeln, ja zuweilen auch erstreiten muss und weshalb die
Verstdandigung dariiber so schwierig sein kann.
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Zu den nachfolgenden Praxisfeldern

Anhand dreier exemplarischer Kontexte soll im folgenden Ab-
schnitt verdeutlicht werden, wie auf der Grundlage der hier
beschriebenen Konturen des evangelischen Glaubens in kon-
kreten Praxiskontexten die Vermittlung von Vielfalt bzw. Ver-
schiedenheit und Gemeinsinn erfolgen kann. Diese Kontexte
sind nicht zufillig oder gar beliebig, sondern sie verdanken
sich selbst der bis heute wirkenden Dynamik evangelischen
Christseins, also der Verkiindigung des Evangeliums, der Taufe
und dem Abendmahl. Denn in ihnen bringt sich das christliche
Ethos in der fiir die Christenheit signifikanten Lebenspraxis
zum Ausdruck: Die Dynamik des Evangeliums als Vermittlung
und Aneignung des eigenen, individuellen christlichen Glau-
bens setzt sich fort in den vielfaltigen Bildungseinrichtungen.
Die Dynamik der Taufe als Anerkennung der Wiirde der Einzel-
nen setzt sich fort in den bleibenden Aufgaben der kirchlichen
Gemeinschaft, z.B. indem wir Fragen der Zugehorigkeit kldren.
All das und noch viel mehr geschieht in der Diakonie, wo die
Spannung von sozialer Alltdglichkeit und sozialer Besonder-
heit gemeinsam bearbeitet wird. Die Dynamik des Abendmahls
schliefllich setzt sich fort im steten Bemiihen um Gerechtigkeit
und Frieden, weil das christliche Ethos gar nicht anders kann,
als Jesu Predigt vom Reich Gottes ernst zu nehmen und an einer
hoffnungsvollen Perspektive fiir diese Welt festzuhalten.

Wie die Verkiindigung des Evangeliums und die Sakramente
Taufe und Abendmahl sich gegenseitig auslegen, stabilisieren
und anregen, so sind auch Bildung, Diakonie und das Engage-
ment fiir Gerechtigkeit und Frieden vielfaltig miteinander ver-
woben: Bildung ist ebenso eine wichtige Grundlage helfenden,
diakonischen Handelns, wie sie auch eine unverzichtbare Vor-
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aussetzung von Gerechtigkeit und Frieden darstellt. Diakonie
wiederum zeigt sich im Einsatz fiir die Bildung als Hilfe zur
Selbsthilfe, ebenso wie Hilfe- und Gerechtigkeitshandeln Hand
in Hand gehen miissen. Der Einsatz fiir den Frieden in der Welt
ist eine wichtige Grundlage fiir die Bildung und bleibt ohne hel-
fende Unterstiitzung ein Fragment. Bildung, Diakonie und das
Engagement fiir Gerechtigkeit und Frieden - alle drei sind ganz
praktische Realisierungen des AufSeralltdglichen, an denen sich
christliches Ethos zu bewahren hat.
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3. Drei Praxisfelder fiir die Vermittlung der
evangelischen Ressourcen des Gemeinsinns

3.1 Das evangelische Bildungshandeln

Das evangelische Christentum ist seinen Urspriingen und
seinem Anspruch nach eine Bildungsreligion, die das Aus-
tarieren von Gemeinsinn und individueller Vielfalt auch als
Lernprozess begreift. Dass Bildung von Beginn an zu den Kern-
anliegen der Reformation gehort, zeigt sich exemplarisch an
dem Eintreten fiir volkssprachliche Bibeliibersetzungen, an
der Einfiihrung von Katechismen fiir familidre und kirchliche
Zusammenhinge und an der Forderung staatlich organisierter
Bildungsinstitutionen in der friihen Neuzeit. Mit diesem Im-
petus hat die Reformation ihrerseits an eine reiche Tradition
angekniipft, die bis zu den Anfdngen des Christentums und
deren jiidischen Wurzeln zuriickgeht. So wahrt bereits das
Neue Testament die Erinnerung der ersten Christ*innen daran,
dass Jesus als Rabbi bzw. Lehrer aufgetreten ist (vgl. Mt 5,2;
28,20) und dass das Neue Testament die Kirche in Kontinuitat
zur Synagoge als eine Lerngemeinschaft interpretieren konn-
te. Diese vom reformatorischen Christentum aufgenommene
Tradition wirkt iiber die Aufklarung und die Moderne bis in die
Gegenwart nach.

Bildung und Gemeinsinn

Die Spannung von Individualitdt und Solidaritét, von Vielfalt
und Gemeinsinn begleitet unvermeidlich jedes Bildungshan-
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deln. Bildung schafft unweigerlich Differenzen. Zugleich aber
zielt sie, recht verstanden und praktiziert, immer auch darauf
ab, diese Differenzen zu reflektieren und zu iiberwinden. Bil-
dung setzt auf Weitergabe, auf Mit-Teilung und ist darin dem
Gemeinsinn verpflichtet. Die Aufgabe von Bildung, darunter
auch religioser Bildung, erschopft sich dabei natiirlich nicht in
dem Ziel, Gemeinsinn zu pflegen. Wohl aber leisten Bildungs-
prozesse einen Beitrag zur Herausbildung eines Gemeinsinns,
der sich dadurch auszeichnet, dass er die Individualitat und
Vielfalt der Perspektiven thematisiert und gleichzeitig Deu-
tungsangebote macht, die diese Perspektiven {ibersteigen. Als
Modell fiir diese Vermittlungsleistung kann Jesu Lehrtétigkeit
dienen: Innerhalb eines spezifischen Schiilerkreises richtete
er die Botschaft von der anbrechenden Gottesherrschaft aus,
die ihrerseits Ausdruck einer radikal universalen Hoffnung ist,
indem sie das heilsame Miteinander der gesamten Schopfung
anvisiert. Auch wenn sich also die Reich-Gottes-Botschaft an
alle Menschen richtet und einen Horizont des Gemeinsamen
setzt, nimmt sie zundchst Raum in partikularen Gruppen mit
je individuellen Zugédngen. Diese verdichten sich schon bei den
ersten Christ*innen in der gottesdienstlichen Gemeinschaft,
bei der Individualitdit und Gemeinsamkeit miteinander ver-
mittelt werden. Schon hierbei geht es nicht lediglich um eine
kognitive Weitergabe von Ideen, sondern um partizipative
Formen, die das Gemeinsame durch Praktiken anschaulich
machen. Der Gemeinsinn, der hier entsteht und anschaulich
wird, gewinnt Gestalt in der Haltung derjenigen, die von diesen
Ideen und Praktiken geprégt sind. Deshalb gibt es gemeinsinn-
stiftende Impulse des Christentums in Bildungszusammenhan-
gen, die zwar weniger sichtbar und nur schwer zu greifen, aber
dennoch ein bedeutsamer Ausdruck der gemeinsinnstiftenden
Kraft des christlichen Glaubens sind. Dazu gehoren jene Ideen
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und Praktiken, die {iberhaupt erst dazu gefiihrt haben, dass der
gemeinsinnstiftende Aspekt von Bildung in der friithen Neuzeit
als eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe verstanden wurde.
Vor allem aber gehort dazu die Vermittlungsleistung christli-
cher Menschen, die - jenseits explizit religioser Bildungsange-
bote - in ihren verschiedenen beruflichen Zusammenhéngen
Impulse christlicher Gemeinsinnbildung erfahrbar machen und
weitergeben.

Sichtbarer sind freilich solche gemeinsinnbildenden Po-
tenziale des Protestantismus, die sich in explizit religiosen
Bildungszusammenhidngen abspielen. Natiirlich haben diese
Prozesse selbst Anteil an den geschilderten Ambivalenzen;
religiose Identitdt hingt, schon in der hebrdischen Bibel, mit
dem ,,Othering®, mit der sich selbst vergewissernden Abgren-
zung von anderen zusammen. Zugleich aber durchbricht die
biblische Botschaft von der Mitgeschopflichkeit und der Fein-
desliebe solche abgrenzenden Vorstellungen. Daher miissen
religiose Bildungsprozesse besonders sensibel sein fiir diese
Ambivalenzen. Bildung kann der elitdren Abgrenzung dienen,
etwa wenn Bildung auf formale Abschliisse reduziert als Dis-
tinktionsmerkmal fungiert oder wenn die Festlegung eines
vermeintlich klassischen Bildungskanons soziale Ungleichhei-
ten reproduziert. Eine solche Bildung dient gerade nicht der
Herausbildung von Gemeinsinn, sondern starkt zentrifugale
Krifte, die ein Auseinanderdriften gesellschaftlicher Gruppen
zur Folge haben kdnnen. In einzelnen evangelischen Bildungs-
einrichtungen ist eine Milieuverengung festzustellen, der
es entgegenzuwirken gilt. Denn Bildung ist gegeniiber einer
solchen Verengung ein Ideal, das vorhandene Moglichkeiten
der personlichen Entfaltung fordern und Menschen aller so-
zialen und kulturellen Hintergriinde dazu befdhigen soll, ein
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selbstbestimmtes und eigenverantwortliches Leben zu fiihren.
Dariiber hinaus konnen Erwartungen an Bildung {iberzogen
sein, wenn man sie auf ihren Beitrag fiir die Generierung von
Gemeinsinn reduziert. Fiir religiose Bildung gilt dies in be-
sonderem MafSe, wenn sie verzweckt wird und lediglich der
Reproduzierung gesellschaftlicher Werte dienen soll. Dabei ist
es gerade der funktionsfreie Eigensinn religioser Bildung, der
allererst die Ressourcen aus sich heraussetzt, die zur Stiftung
von Gemeinsinn erforderlich sind. Versteht man die gottes-
dienstliche Gemeinschaft in dem oben beschriebenen Sinne
als Modell einer Bildungsgemeinschaft, deutet sich an, wie
ein christlicher Beitrag zur Herausbildung von Gemeinsinn im
Bereich der Bildung aussehen kann. Am sichtbarsten sind die
Orte, an denen der Protestantismus in seiner kirchlichen und
in seiner offentlichen Gestalt wirksam wird. Dazu gehoren die
Elementarbildung an Kindertagesstitten, der Religionsunter-
richt an staatlichen Schulen und solchen in freier Tragerschaft,
die kirchliche Konfirmand*innenarbeit sowie die erwachse-
nenpiddagogische Arbeit, wie sie etwa im Rahmen Evangeli-
scher Akademien oder der gemeindebezogenenen Erwachse-
nenbildung stattfindet. Der folgende Abschnitt konzentriert
sich vor allem auf die Lernorte Schule und die kirchliche Kon-
firmand*innenarbeit.

Religionsunterricht und Konfirmand*innenarbeit als exemplari-
sche Orte der Gemeinsinnbildung

Unabhingig von der Frage, ob sich der ideelle Anspruch auf
die freiheitsforderliche Gestaltungskraft des Protestantismus
an konkreten Ergebnissen ablesen ldsst, ist festzustellen: Ge-
messen an der Zahl der Konfessionslosen, erreichen religio-
se Bildungsangebote vergleichsweise viele junge Menschen.
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Zdahlt man den romisch-katholischen Religionsunterricht
hinzu, so gilt fiir den schulischen Bereich, dass etwa siebzig
Prozent aller Schiiler*innen in der Bundesrepublik an diesem
christlichen Bildungsangebot beteiligt sind. Damit nehmen
anndhernd drei Millionen Schiiler*innen am evangelischen
Religionsunterricht teil, etliche davon sind konfessionslos
oder gehoren keiner christlichen Religionsgemeinschaft an.
Auch im Bereich der Konfirmand*innenarbeit sind die Zahlen
trotz Traditionsabbruch beachtlich: Mehr als neunzig Prozent
der evangelischen Jugendlichen in der Alterskohorte von drei-
zehn und vierzehn Jahren, ungefdahr ein Drittel des Gesamt-
jahrgangs aller Jugendlichen in der Bundesrepublik, nehmen
an evangelischer Konfirmand*innenarbeit teil. Damit gehort
die Konfirmand*innenarbeit zu den grofiten non-formalen
Bildungsangeboten in der Bundesrepublik. Klar ist, dass die-
se Zahlen je nach Region sowohl mit Blick auf Urbanitét als
auch mit Blick auf die Differenz zwischen Ost und West hochst
unterschiedlich sind. Ebenso klar ist auch, dass die Wirksam-
keit und Effektivitat schulischer wie aufSerschulischer religio-
ser Bildungsangebote umstritten sind. Schon deshalb wére es
eine ideelle Verzeichnung, wollte man die zivilgesellschaftli-
che Wirkung dieser Bildungsangebote {iberbewerten. Dennoch
gilt: Wenn der Protestantismus Symbole, Narrative und Prak-
tiken beinhaltet, die eine gemeinsinnstiftende Wirkung ent-
falten, so gibt es hier - mehr als andernorts — bedeutende Be-
rithrungsflachen, tiber die junge Menschen iiberhaupt mit dem
christlichen Glauben in Kontakt kommen. Besteht Gemeinsinn
im Austarieren von partikularer Uberzeugung und einem all-
gemeinen Horizont, kann man mit Blick auf die Bildung bei
der Beobachtung einsetzen, dass Heterogenitdat und indivi-
duelle Pluralitdat schon in die Grundsituation gegenwartiger
religioser Bildungsangebote eingeschrieben sind. Sowohl im
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Hinblick auf die Herkunft als auch im Hinblick auf die jeweili-
gen religios-weltanschaulichen und ethischen Ansichten sind
Lerngruppen plural zusammengesetzt. Daher hidngt das Ge-
lingen religioser Bildungsprozesse von vornherein in hohem
MafSe davon ab, Unterschiede zwischen Andersdenkenden zu
thematisieren und Gemeinsames ausdriicklich zu machen. Ge-
rade hier liegt das Potenzial der gemeinsinnstiftenden Kraft
religioser Bildungsangebote.

Der konfessionelle Religionsunterricht

Anders als ein religionskundlicher Unterricht, wie er in
einigen Bundesldndern iiblich ist, nimmt der in den meisten
Landern eingefiihrte konfessionelle Unterricht die Innenper-
spektive des Glaubens ein. Damit kann er auch die starken
Bindungskrifte, die der Glaube zu erzeugen vermag, mit the-
matisieren und so das Element reflektieren, das in besonderer
Weise fiir Identitatsbildung und Abgrenzung verantwortlich
ist. Konfessioneller Religionsunterricht schafft Identitit, aber
er bleibt nicht dabei stehen, sondern nimmt immer auch die
Vielgestaltigkeit religioser Uberzeugungen mit in den Blick.
Identitdt und Verstindigung (s. die gleichnamige Denkschrift
von 1994) bilden daher eine untrennbare Einheit. So sorgt
bereits das Selbstverstdndnis des konfessionellen Religions-
unterrichts dafiir, individuelle Freiheit und plurale Lebensfor-
men in ein produktives Verhiltnis zu gemeinsinnorientierten
christlichen Sinnmustern zu setzen und damit zu einer plura-
litatsfahigen Schule beizutragen (so die Denkschrift ,Religi-
Ose Orientierung gewinnen“ von 2014). Unter diesen Voraus-
setzungen kann der konfessionelle Religionsunterricht Teil
des staatlich getragenen schulischen Bildungswesens sein
(Art. 7 Abs. 3 GG).
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Je nach Lerngruppe, Lehrkraft, Bundesland und Schule vor
Ort miissen die Beteiligten gemeinsinnorientierte Ideale wie
Nichstenliebe, Verantwortung, Gerechtigkeit oder Bewahrung
der Schopfung in ein sinnvolles Verhéltnis zu den individu-
ellen Auffassungen aller Teilnehmenden setzen. Hierfiir hat
sich eine breite Palette an pddagogischen und theologischen
Instrumenten herausgebildet. Indem etwa Perspektivenwech-
sel mithilfe unterschiedlicher Methoden eingeiibt werden, ler-
nen Teilnehmende von Bildungsangeboten nicht nur, sich in
die Perspektive eines oder einer anderen hineinzuversetzen,
sondern auch, diese andere Perspektive zu reflektieren und als
einen neuen Blick auf sich selbst zu verstehen. Die christliche
Tradition bietet hierfiir reiches Material, bei der bestehende
Identitdten durch Perspektivenwechsel transzendiert werden,
wie etwa im Gleichnis vom barmherzigen Samaritaner (Lk
10,25-37). Diese und andere biblische Erzdhlungen konnen -
padagogisch aufbereitet — dazu beitragen, den Sinn fiir Ge-
meinsames zu stdarken, ohne die eigene Individualitat aufzuge-
ben. Dariiber hinaus wird Gemeinsinn im schulischen Kontext
nicht nur auf einer kognitiven Ebene thematisiert. Vielmehr
wird er auch im Medium performativer und erlebnisorientier-
ter didaktischer Ansdtze konkret erfahrbar. Gemeinsinnfor-
dernde Praktiken konnen hier erprobt und eingeiibt werden.
Das geschieht etwa durch Wahrnehmungs- oder korperliche
Ausdrucksiibungen, die biblische Traditionen nicht lediglich
kognitiv zu erschliefSen suchen. Zu den gemeinsinnfordern-
den Ressourcen des christlichen Ethos gehoren im Bereich
der Schule jedoch nicht nur die Unterrichtspraxis im engeren
Sinne. Auch jenseits des Unterrichts gibt es kirchlich mitver-
antwortete Angebote in schulischen Kontexten, in denen Ge-
meinsinnorientierung eine Rolle spielt, dazu gehoren etwa die
Schulseelsorge oder Schulgottesdienste.
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Die Konfirmand*innenarbeit

Die gemeinsinnstiftenden Ressourcen der Konfirmand*in-
nenarbeit sind ebenfalls in einer Thematisierung christlicher
Narrative des Gemeinsamen zu suchen, die sich nicht auf ko-
gnitives Reproduzieren beschrankt. Die Konfirmand*innenzeit
wird zunehmend als Ort der Auseinandersetzung um die eigene
religitse Positionierung und Identitdtsfindung verstanden, die
explizit keine vorangehende Kirchenzugehorigkeit voraussetzt.
Konfirmand*innenarbeit zielt natiirlich auf die innere Zustim-
mung zum evangelischen Glauben und auf die Entscheidung
fiir die Mitgliedschaft in der Kirche. Aber sie wird dabei stets
die Freiheit der individuellen Entscheidung respektieren und
niemanden zu einem Beitritt nétigen. Neben der expliziten
Thematisierung von diakonischer Verantwortung vor Ort, in-
terreligioser Praxis oder Fragen nach weltweiter Gerechtigkeit
zeigt bereits der Paradigmenwechsel vom Konfirmand*innen-
unterricht zur Konfirmand*innenarbeit an, wie sich hier Ge-
meinsinn auf einer lokalen Ebene herausbilden kann. Dazu ge-
hort einerseits die Wahrnehmung der identitatsstiftenden Kraft
der Konfirmand*innengruppe, die soziales Lernen ermoglicht,
andererseits das explizite Einiiben religioser Praktiken und die
partizipative Struktur der Angebote. Konfirmand*innen nen-
nen in Umfragen das Gruppenerlebnis als eine der, wenn nicht
die positivste Erfahrung der Konfirmand*innenarbeit. Zwar ist
nicht abzustreiten, dass in der Konfirmand*innenarbeit be-
stimmte, gerade biirgerliche Milieus iiberdurchschnittlich ver-
treten sind. Gleichwohl ist die Konfirmand*innenarbeit ein Ort,
an dem solche Milieus durchldssig werden, wenn die Gemein-
schaft auf den gemeinsamen Glauben bezogen wird. Gemein-
sinn wird hier in der Form des Gruppenerlebnisses erfahrbar.
Dieser Umstand ist mit Blick auf Gemeinsinnstiftung in einer
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entwicklungspsychologisch entscheidenden Lebensphase nicht
zu unterschitzen, da in der Pubertit die personliche Identitit
und die Zugehorigkeit zu Gruppen eine entscheidende Rolle
spielen. Mit Blick auf die Ideale des christlichen Glaubens ist
hier auch festzuhalten, dass fiir die Jugendlichen erfahrbar
wird, wie christliche Gemeinschaft im Kleinen aussehen kann.
Ein weiterer Punkt betrifft die partizipative Gestalt von Konfir-
mand*innenarbeit, die zum einen darin zum Ausdruck kommt,
dass Konfirmand*innen sich in Praktika konkret fiir Belange
des Allgemeinen in der jeweiligen Gemeinde einsetzen. Zum
anderen ist die Konfirmand*innenarbeit im Verbund mit der
kirchlichen Jugendarbeit ein enormer Faktor zivilgesellschaft-
lichen Engagements. Das kommt etwa dadurch zum Ausdruck,
dass sich jahrlich iiber 60.000 Ehrenamtliche in der Konfir-
mand*innenarbeit engagieren. In erfahrungsbezogenen Prakti-
ken wie etwa der Leitung und Durchfiihrung kooperativer oder
kompetitiver Spiele {iben die Jugendlichen im Miteinander von
Gleichaltrigen und Jiingeren Fiahigkeiten ein, die fiir die Ausbil-
dung von Gemeinsinn zentral sind. Dazu gehort die Fahigkeit,
Konflikte zu moderieren, Gemeinschaftsgefiihl zu befordern
und dabei die Einzelnen nicht aus dem Blick zu verlieren.

3.2 Diakonisches Hilfehandeln

Bildungsprozesse sind darauf ausgerichtet, die Einzelnen dazu
zu befdhigen, den eigenen Lebensentwurf im Kontext des Zu-
sammenlebens in der Gesellschaft zu fiihren. Ahnlich verhilt
es sich mit der Diakonie. Ihr Ziel ist es zu helfen. Indem Hilfe
geleistet wird, wird Gemeinsinn erlebbar. Die Diakonie will da-
bei helfen, dass auch Menschen in besonderen Situationen ihr
Schicksal meistern und ihren eigenen Lebensentwurf verfolgen
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konnen. Die Uberzeugung von der universalen Zuwendung Got-
tes zu allen Menschen wird in den Aktivitdaten der Diakonie am
Ort der Einzelnen konkret und macht die Menschenfreundlich-
keit Gottes so erfahrbar. Ein solches Hilfehandeln lebt von dem
Gemeinsinn der in der Diakonie Engagierten, den die Institu-
tion Diakonie selbst nicht garantieren, zu dessen Erzeugung
und Erhaltung sie aber auf ihre Weise beitragen kann.

Entgrenzte Menschenfreundlichkeit

Der Begriff ,Diakonie“ geht auf das Neue Testament zuriick;
dort bezeichnet diakonia vielfaltige Dienste in Tat und Verkiin-
digung, denen gemeinsam ist, dass es um Beziehung geht: Ein
Mensch stellt sich in den Dienst Gottes im Handeln fiir andere
(Apg 6,1f.; 1. Kor 12,5; 2. Kor 5,18). Die Forderung, anderen zu
dienen, impliziert die Grundhaltung, eigene Interessen unter
die der anderen zu stellen. Dabei geht es nicht um Selbstver-
leugnung, sondern um die Ausrichtung auf die Bediirfnisse
anderer und ihre Unterstiitzung als Menschen eigener Wiir-
de. Dieses Ethos der Wiirdigung anderer Personen durch den
Dienst an ihnen ist Herzstiick des Glaubens und der christli-
chen Identitit, denn es orientiert sich am ,Menschensohn® Je-
sus, der ,nicht gekommen ist, sich bedienen zu lassen, sondern
zu dienen“ (Mk 10,45), und steht im Kontrast zur patriarchalen
Gesellschaftsordnung mit ihrem Ideal, auf andere ,herabzu-
herrschen® (Mk 10,42-44).

Fiir die Gemeinden des Neuen Testaments bedeutete dies zu-
néchst den Dienst untereinander, denn als bedréngte Minder-
heiten bedurften ihre Glieder der wechselseitigen Solidaritdt
(Gal 6,2; vgl. Joh 13,34). Doch gerade auch die fiir die ,,Diako-
nie“ heute kennzeichnende Ausrichtung des Dienstes {iber die
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Grenzen von Kirche und Glaubensgeschwistern hinaus und
ohne Erwartung an wechselseitigen Ausgleich ist unmittelbarer
Ausdruck der christlichen Identitédt. Die Entgrenzung der Zu-
wendung bis hin zu den Feinden folgt dem Vorbild Gottes, der
seine Menschenfreundlichkeit allen zeigt (Mt 5,44f.), und des
Menschensohns, der sein Leben fiir die Vielen eingesetzt hat
(Mk 10,45). Fiir die diakonische Praxis bedeutet dies eine sich
riskierende Ausrichtung auf die andere Person, und zwar nicht
nur da, wo Hilfe bequem zu leisten ist und gesellschaftlich ak-
zeptiert ist. Sie fordert im Selbstanspruch, mehr zu zeigen als
Solidaritdt unter Gleichgesinnten, und leistet gerade hierdurch
einen wichtigen Beitrag zur Scharfung des Gemeinsinns.

Sozialstaatlich organisiertes Helfen — offen fiir religiose Motive
und Institutionen

Von den Anfiangen des Christentums an waren es die am Rande
der Gesellschaft Stehenden, die Kranken, Alten und Schwachen,
denen das besondere Augenmerk christlicher Liebenstatig-
keit galt. Von der karitativen Tatigkeit der ersten Christ*innen
tiber die Krankenpflege, das Schulwesen und auch die Armen-
fiirsorge im Umfeld der Kloster spannt sich ein weiter Bogen.
Waihrend die Reformation die Kloster aufloste, blieb die Armen-
fiirsorge bestehen, ebenso wie das besondere Engagement in
der Krankenpflege. Im 19. Jahrhundert entstanden schliefSlich
die Vorlduferinstitutionen der diakonischen Einrichtungen,
wie wir sie heute kennen. Uber 600.000 Mitarbeitende und
ca.400.000 Ehrenamtliche sind in ca.31.600 Einrichtungen
diakonischer Jugend-, Alten-, Kranken-, Familien- und Behin-
dertenhilfe tatig. Auch in der Wohnungslosen- und Obdachlo-
senarbeit gibt es zahlreiche Initiativen. Auf der Grundlage des
sozialrechtlichen Tragerpluralismus, nach dem die Aufgaben
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des Sozialstaates verschiedenen Tragern der Wohlfahrtspflege
iiberantwortet werden konnen, trigt die Diakonie wesentlich
dazu bei, durch individuelle Zuwendung, Unterstiitzung und
Forderung allen die Moglichkeit fiir ein selbstbestimmtes Leben
in Vielfalt zuteilwerden zu lassen. Sozialstaatlich finanzierte
Hilfeleistung ist heutzutage zu erheblichen Teilen sakularisiert
und professionalisiert, bietet aber weiterhin Raum fiir religicse
Motivation der Helfenden und religiose Erfahrungen im Akt der
Hilfe, gerade im Raum der Diakonie.

Die diakonische Dimension christlichen Lebens umfasst neben
der Beauftragung jedes glaubenden Menschen zum Dienst am
Néchsten auch eine institutionelle Dimension individueller Un-
terstlitzung. Mit ihren vielfdltigen Arbeitsstellen und Einrich-
tungen lasst sie das Netz des Sozialstaats engmaschig werden.
Thre Aktivitdten zielen auf Erfahrungen von Teilhabe, Selbst-
wirksamkeit und Zugehorigkeit und sollen zugleich Selbstent-
faltung der Person und deren Ubernahme von Verantwortung
ermoglichen und befordern. Das Gleichnis vom barmherzigen
Samaritaner (Lk 10,25-37) orientiert den entgrenzenden, an alle
Menschen gerichteten Auftrag mit einer dreifachen Pointe: Der
Néchste ist Subjekt, denn das Gleichnis wird aus der Perspektive
des Opfers erzadhlt, und zugleich ist es ein vermeintlich Nicht-
Zugehoriger, der Ersthilfe leistet und dann einen Dritten, den
Wirt, bezahlt, dem Versehrten zu helfen. So werden in der Per-
spektive des Gleichnisses potenziell alle Menschen Subjekte wie
Empfianger dieses auf Gemeinsinn angelegten Handelns. ,Geh
hin und tue desgleichen“, lautet der Auftrag Jesu fiir die, die ihm
nachfolgen. Die Eigentlimlichkeit organisierter Diakonie fiihrt
dann dazu, dass die eigene Rolle changiert: Man setzt auf das
Ethos des barmherzigen Samaritaners, leistet aber die stetige
und professionelle Hilfe, die im Gleichnis der Wirt {ibernimmt.
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Reflexive Gemeinwohlorientierung der Diakonie

Diakonische Aktivitaten tragen mafsgeblich dazu bei, die Bedeu-
tung von Gemeinsinn, in einer sozialstaatlichen Auspragung,
erfahrbar zu machen. In ihrer institutionellen Verfasstheit fun-
giert die Diakonie im Verbund mit anderen Wohlfahrtsverban-
den zugleich als engagierter und durchsetzungsfiahiger Lob-
byist fiir die Interessen derer, die fiir die Verwirklichung ihrer
vielfdltigen Lebensentwiirfe auf die Unterstiitzung der Gesell-
schaft angewiesen sind. Sie 1duft dabei trotz aller Bemiihungen
immer auch Gefahr, paternalistisch zu agieren. Die Gemein-
wohlorientierung der Diakonie muss reflexiv angelegt sein,
um wirklich von Gemeinsinn getragen zu sein. Die Diakonie
fungiert oft als Frithwarnsystem fiir soziale Fehlentwicklungen
und als Inkubator fiir innovative Sozialpolitik, sie 1auft ebenso
Gefahr, sich in Eigeninteressen der Organisation zu verstricken.
Die Diakonie hat den Anspruch, {iberall und allen, die Hilfe n6-
tig haben, zur Seite zu stehen, und stofdt in der Finanzierung
auf die Grenzen, die durch die Bereitschaft zu sozialstaatlicher
und kirchlicher Solidaritdt definiert werden.

Vielfalt findet auch Ausdruck in der organisationalen Aus-
gestaltung der Diakonie. Thre Sozialformen sind hochst un-
terschiedlich und reichen von grofSen, hochprofessionellen,
im Wettbewerb stehenden Sozialunternehmen mit Umséatzen
im dreistelligen Millionenbereich und mehreren tausend Mit-
arbeitenden bis zur einzelnen Gemeindeschwester oder der
lose organisierten Selbsthilfegruppe.

Der diakonische Auftrag hat von den Anfangen der Kirche an

umfasst, den jeweils Einzelnen in ihrer individuellen Situa-
tion und ihrem besonderen Kontext gerecht zu werden. Dieser
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Dienst, der den Nichsten unabhingig von Glaube, Herkunft
oder Alter gilt, wird in einer vielfdltiger werdenden Gesellschaft
zu einer besonderen Herausforderung, weil die Diakonie durch
das christliche Hilfe-Ethos bestimmt wird, ihre Einrichtungen
ein christliches Profil aufweisen sollen und sie zugleich aus
guten Griinden Menschen mit unterschiedlichster Motivation
zur Mitarbeit einlddt. Das Problem einer angemessenen Ver-
héltnisbestimmung von Vielfalt und Gemeinsinn ist der Dia-
konie unter heutigen gesellschaftlichen und kulturellen Bedin-
gungen gleichsam selbst eingeschrieben. Wie anspruchsvoll es
ist, hier Krifte und Gegenkrifte auszutarieren, zeigen die seit
vielen Jahren mit hoher Intensitit in Kirche und Gesellschaft
ausgetragenen Debatten um das kirchliche Arbeitsrecht.

Intermedidre Orte der Aushandlung von Gemeinwohl
und Vermittlung von Gemeinsinn

Zugleich ist gerade das Zusammenleben von Menschen mit
verschiedensten Lebensentwiirfen und Herkunftsgeschichten
darauf angewiesen, dass intermedidre Organisationen wie Kir-
che und Diakonie zwischen den Einzelnen und dem Staat ver-
mitteln, Aushandlungsprozesse moderieren helfen und 6ffent-
liche Raume bieten, in denen Individualitdt und Vielfalt auch
gegenseitiges Verstindnis und Gemeinsinn generieren. Eine
intermediire, diakonische Kirche 6ffnet, wenn sie ihrem An-
spruch gerecht wird, die Tiliren — auch fiir soziale Fragen, die
sich vor Ort stellen. Sie kann helfen, konkrete Formen und Aus-
priagungen von Exklusion — etwa die Exklusion sozial, materiell
und mental Benachteiligter — zu entdecken und zu beseitigen.
Sie kann Ausgangs- und Knotenpunkt in der Vernetzung un-
terschiedlicher gesellschaftlicher Partner, ihrer Bediirfnisse
genauso wie ihrer Ressourcen und Fahigkeiten sein.
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Beispielhaft ldsst sich solche Wirkung an der Initiative Q8 der
Evangelischen Stiftung Alsterdorf zeigen. Sie entwickelt in
einem neu entstehenden Quartier in Hamburg-Altona neue
und finanzierbare Unterstiitzungsformen durch ein neuartiges
soziales Ideenzentrum fiir alle Menschen im Quartier. Q8 be-
fordert als neutrale, intermedidre Institution Win-win-Situa-
tionen im Zusammenspiel von Zivilgesellschaft, Politik, Ver-
waltung und der lokalen Okonomie. Dabei geht es um einen Mix
aus Selbsthilfe, biirgerschaftlichem Engagement und Nachbar-
schaftshilfe, technikbasierten Losungen sowie professioneller
Unterstiitzung.

Dieses Beispiel zeigt, dass solche Netzwerke gesellschaftliche
Lernorte sein konnen, eine Weiterentwicklung gesellschaft-
licher Diakonie, im Sinne einer gemeinsamen Verantwortung
von Kirche und Diakonie fiir das friedliche und tolerante Zu-
sammenleben der Verschiedenen. Nicht zuletzt ist die Freiwilli-
genarbeit der Diakonie ein nicht zu unterschatzender Motor fiir
Gemeinsinn. Sie bietet Menschen in allen Lebenslagen und mit
unterschiedlichen Berufskompetenzen die Moglichkeit, sich
zu qualifizieren, z.B. in der Telefonseelsorge oder der Hospiz-
arbeit, bzw. ihre Qualifikationen und Talente gewinnbringend
in die unterschiedlichen Kontexte des Zusammenlebens von
Menschen einzubringen.

Seelsorge im Dienst des Gemeinsinns: Die Arbeit in den Justiz-
vollzugsanstalten

Zur Diakonie gehort neben der unmittelbaren Hilfeleistung
das Angebot der Seelsorge. Auch in der diakonischen Seelsorge
findet sich ein produktives Spannungsverhiltnis von christli-
chem Proprium, gesellschaftlicher Vielfalt und Einiibung in
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Gemeinsinn. Diakonische Seelsorge erfolgt an vielen Orten, in-
nerhalb wie aufSerhalb der Institutionen der verfassten Diako-
nie (Jugend- und Altenhilfeeinrichtungen, Kliniken, Obdachlo-
senarbeit etc.). Ein einpragsames Beispiel fiir diese Dimension
diakonischen Handelns ist die Seelsorge in Justizvollzugsan-
stalten. Die Spannung zwischen vielfaltigen Lebensformen und
dem Gemeinsinn sowie die Notwendigkeit, zwischen beidem
(wieder) zu vermitteln, zeigt sich kaum irgendwo anders deut-
licher als in der Strafgefangenenseelsorge. Sie gilt einerseits
den dort Tatigen, die bei ihrer Arbeit besonderen Belastungen
ausgesetzt sind und an die sich die Supervisionsangebote der
Seelsorger*innen wenden. Dariiber hinaus sind fiir sie die Ge-
sprachsangebote ebenso wichtig wie fiir Héftlinge. Der Straf-
vollzug darf kein Vergeltungsakt der Gesellschaft an den Ta-
ter*innen sein, und er muss alle dort Tatigen davor bewahren,
ihre Arbeit in diese Richtung zu deuten. Die Wiirde der Haftlin-
ge ist zu wahren und zu achten.

Dabei ist es keineswegs zufillig, dass sie, wie auch die Seelsorge
in der Bundeswehr und der Bundespolizei, in enger Zusammen-
arbeit und mit Unterstiitzung durch den Staat durchgefiihrt
wird. Hier zeigt sich, dass die gemeinsinnstiftenden Praktiken
des evangelischen Christentums nicht allein einen Selbstan-
spruch darstellen, sondern auch umgekehrt das Gemeinwesen
diese Zielrichtung und die auf sie gerichteten Tatigkeiten aus-
driicklich anerkennt und fordert.

Wie abscheulich einzelne Taten anmuten mogen und es auch
sind: Nicht Vergeltung kann Hauptmotivation des Strafvollzugs
sein, sondern Resozialisierung der Gefangenen, der Wunsch,
sie wieder zu integrieren in diese Gesellschaft. Zur Resoziali-
sierung gehort, die Gefangenen zur Auseinandersetzung mit
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ihrer Schuld zu ermutigen. Es ist gemeinhin eine lange Strecke,
die Seelsorgende durch biographische und geistliche Arbeit
mit den Inhaftierten zuriicklegen, damit sie selbst ihre Tat ver-
arbeiten.

Seelsorge an diesem Ort bedeutet die Auseinandersetzung da-
mit, dass wie in der Gesellschaft selbst in jedem Gefdngnis eine
Hierarchie der Taten existiert. An deren anerkannter Spitze ste-
hen Wirtschaftskriminalitdt und listige Betriigereien, an deren
verachtetem Ende Frauenmorder, Vergewaltiger sowie die, die
Kinder missbraucht und ihnen sexualisierte Gewalt zugefiigt
haben. Wer Seelsorge in der Justizvollzugsanstalt praktiziert,
muss sich freimachen von gesellschaftlichen (Vor-)Urteilen
und den Blick auf das Menschsein der einzelnen Tater*innen
richten, ist ihre Tat auch noch so entsetzlich.

3.3 Evangelisches Friedenshandeln

Der Zuspruch ,,Friede sei mit dir® ist mehr als eine liturgische
Formel. Er ist Ausdruck der radikalen Hoffnung auf das Reich
Gottes, die alle partikularen Identitatszuschreibungen iiber-
schreitet und sich in Praktiken des Friedens- und des Ver-
sohnungshandelns verkorpert. Nicht nur Frieden zu wahren,
sondern auch zu stiften, den Kreislauf der Gewalt aufzubrechen
und auch den feindlich Gesonnenen liebend zu begegnen, ist
Herzstlick des christlichen Ethos. Jesus preist in der Bergpredigt
die ,selig, die Frieden machen, denn sie werden Gottes Kinder
heiffen® (Mt 5,9), weil sie Gott in seiner Zuwendung zur Welt
nachahmen. Das erldutern die Gebote zum Gewaltverzicht und
der Feindesliebe (Mt 5,38—47): Jesus schlagt vor, statt Gewalt
mit Gewalt zu vergelten, mit einladender Geste zu reagieren.
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Die linke Wange hinzuhalten oder zum beschlagnahmten Rock
auch den Mantel zu geben, kann entwaffnend wirken. Und die
Aufforderung zur Feindesliebe und dem Gebet fiir die Verfolger
ist Inbegriff jener entgrenzten Solidaritit, die sich am Vorbild
der Menschenfreundlichkeit Gottes orientiert. Jesus selbst wird
mit seiner Bereitschaft, den Kreuzestod zu erleiden, statt Wi-
derstand zu iiben, zum Bild fiir die Versohnung der verfeinde-
ten Menschheit (Eph 2,14).

Die Aufforderung, Frieden zu stiften und den Weg der Gewalt-
freiheit zu gehen, haben sich die Kirchen in Deutschland nach
der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges und der Befreiung von
1945 mit Nachdruck zu eigen gemacht. Die Botschaft , Krieg soll
nach Gottes Willen nicht sein®, die 1948 von der Griindungsver-
sammlung des ORK formuliert wurde, fand und findet nach wie
vor starken Widerhall. Neuere Traditionen innerhalb des evan-
gelischen Christentums beriihren sich in Fragen des internatio-
nalen Friedens mit Kerngedanken des politischen Liberalismus
oder haben Entsprechendes in das eigene Denken integriert.
Das gilt sowohl fiir die universale Geltung der Menschenrechte
als auch fiir den Grundsatz des Multilateralismus.

Gleichzeitig beinhaltet die Geschichte der protestantischen
Territorialkirchen auch eine Mahnung. Der Hauptstrom der
Reformation hat sich von utopischen Friedensvorstellungen
pazifistischer Art betont abgegrenzt. Bis weit in die Neuzeit
herrschte auch in vielen Kirchen, die aus der Reformation her-
vorgegangen sind, die Vorstellung, dass politische Territorien
konfessionell homogen sein miissten und dass die Anhénger
der historischen Friedenskirchen als ,Schwidrmer® aus diesen
Territorien auszuweisen oder zu verfolgen seien. Die Suche
nach dem Beitrag des Protestantismus zum Gemeinsinn im Be-
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reich des friedensstiftenden Handelns muss deshalb stets von
dem kritischen Blick auf die eigene Geschichte begleitet sein.

Fragen des internationalen Friedens sind der Ernstfall eines
gemeinsinnschérfenden Ethos, da sich hier die Radikalitédt der
Hoffnung auf das Reich Gottes und die Wirklichkeit nationa-
ler Interessen in besonders sichtbarer Weise entgegenstehen.
Dennoch legt ein differenzierter Blick auf die kirchliche Frie-
densarbeit frei, wie das protestantische Ethos auch in diesem
Praxisfeld Ressourcen fiir Gemeinsinnbildung bereitstellen
kann: Im Riickgriff auf eine lange reformatorische Tradition hat
die Barmer Theologische Erkldarung in ihrer 5. These unter Be-
zug auf 1. Petrus 2,17 die Aufgabe des Staates darin gesehen, fiir
Recht und Frieden zu sorgen. Heute besteht ein Konsens darii-
ber, dass die umfassende Vorstellung eines gerechten Friedens,
der iiber die Abwesenheit von Gewalt hinausgeht, fiir das Ver-
sohnungshandeln aller Christenmenschen leitend ist. Wie je-
doch der Weg dorthin aussehen soll, welche friedensstiftenden
Praktiken wiinschenswert oder notwendig sind, ob man sich
mit vorldufigen Gestalten des Friedens begniigen darf, oder ob
eine konsequent pazifistische Haltung die einzig angemessene
christliche Antwort auf Unfrieden ist, ist und bleibt Gegenstand
kontroverser Debatten. Insofern besteht ein wichtiger gemein-
sinnstiftender Beitrag des protestantischen Friedenshandelns
bereits in der konstruktiven Bearbeitung dieser innerprotes-
tantischen Debatten selbst. Die Geschichte der evangelischen
Friedensethik im 20. Jahrhundert mit all ihren Kontroversen
etwa in der Debatte um die Wiederbewaffnung und den soge-
nannten NATO-Doppelbeschluss ist in diesem Sinne Zeugnis
eines Lernprozesses, in dem sich verschiedene inkommen-
surable Auffassungen gegenseitig anerkannt und voneinander
gelernt haben.
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Friedensstiftende Praktiken

Praktiken des Friedensstiftens zielen auf die Herstellung einer
Gemeinschaft, die die partikularen Auffassungen derjenigen
iiberschreitet, die womoglich vorher im Unfrieden zusammen-
gekommen sind. Diese Praktiken achten die partikularen Auf-
fassungen, iiberschreiten sie aber auf ein Grofieres, sie Einen-
des hin. Die Teilnahme am Abendmahl kann als exemplarischer
Ausdruck fiir diese Struktur friedensstiftenden Handelns gel-
ten. Dementsprechend hat die anfangs zitierte Formel , Friede
sei mit dir” Eingang in die Abendmahlsliturgie gefunden. Auch
hier gilt es allerdings, die christliche Geschichte einer vermeint-
lichen Friedensstiftung im Blick zu behalten, die die berechtig-
ten Anliegen und Interessen einzelner Gruppen und Menschen
zugunsten einer umarmenden Versohnung des Vergessens
iibergangen hat: Auch das Christentum ist immer wieder der
Versuchung erlegen, gesellschaftliche Einheit im Namen eines
gesellschaftlichen Friedens gewaltsam herbeizuzwingen, eine
Schuldgeschichte, die es wachsam zu erinnern gilt.

Die grofite Herausforderung fiir ein gemeinsinnorientiertes
Ethos ist womoglich die Austragung von Konflikten, die ent-
stehen, wenn unterschiedliche Lebensentwiirfe, Auffassungen
und Positionen aufeinanderprallen. Genau das macht Praktiken
des Friedensstiftens zu einer Angelegenheit der Stiftung von
Gemeinsinn, indem sie auf die gewaltlose Transformation von
Konflikten zielen, die in der gewaltsamen Durchsetzung par-
tikularer Interessen ihre Wurzeln haben. Extremformen einer
solchen Durchsetzung sind Machtmechanismen in autoritdren
Systemen, in denen Inhaber*innen politischer Macht soziale,
kulturelle und ethnische Unterschiede gewaltsam unterdrii-
cken. Eine entscheidende Rolle spielt hierbei die Konstruktion
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von Gruppen, die als fremd markiert werden. ,Sicherheit“ wird
iiber stdrkere Ausgrenzung gegeniiber ,den Anderen® und er-
hohte Bereitschaft zur Verteidigung der partikularen Privilegi-
en und Interessen angestrebt, teilweise unter Berufung auf ein
iibergreifendes Gemeinwohl.

Das evangelische Christentum beinhaltet demgegeniiber alter-
native Konfliktbewaltigungsstrategien, die der notwendigen Po-
laritdt von der Achtung partikularer Interessen auf der einen und
dem Verweis auf ein {ibergreifendes Ganzes auf der anderen Seite
gerecht werden. Sichtbar wird das etwa dort, wo sich christliches
Versohnungshandeln nicht zum Ziel setzt, Konflikte als solche
zum Verschwinden zu bringen, sondern ihr Vorhandensein aner-
kennt und es nur als Problem markiert, wenn sie gewaltsam aus-
getragen werden. Anstatt Konflikte als Krise des Gemeinwohls
zu verstehen, die durch gewaltsame Praktiken zu unterdriicken
sind, strebt christliches Verschnungshandeln die Uberwindung
von Gewalt an. Konflikte sind aus dieser Perspektive Indikatoren
fiir Exklusion und Ungerechtigkeit, Praktiken der Konfliktbear-
beitung eine Chance fiir Verstindigung, fiir eine praktizierte An-
erkennungskultur und fiir Transformationsprozesse hin zu ge-
rechtem Frieden. Die Praxis gewaltloser Konfliktlosung hat zum
Ziel, soziale Teilhabe und Ressourcengerechtigkeit zu fordern
und strukturelle Verdnderungen wirksam herbeizufiihren. Kon-
fliktbearbeitung in diesem Sinne verzichtet auf die Drohung und
Anwendung von Gewalt. Einen Grenzfall stellen die Androhung
und Durchsetzung rechtlicher Sanktionen dar, die ihrerseits auf
eng umgrenzte Falle zu beschrianken sind. Jenseits dessen ent-
schirft gewaltlose Konfliktbearbeitung die Abgrenzungen, die
Fremdmachung und Verfeindung zwischen Gruppen durch Be-
gegnung und Verstindigung in offenen, inklusiven und diskrimi-
nierungssensiblen Dialogprozessen.
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Wesentlich ist evangelischen Praktiken der Versohnung aufSer-
dem, dass sie nicht auf die Durchsetzung eines vermeintlichen
Gemeinwohls zielen, das nur durch Strafe und Exklusion zu
erreichen ist, sondern dass sie durch Prozesse der Verstandi-
gung, des Teilens und ganz besonders der gegenseitigen Aner-
kennung und des Dialogs darauf zielen, einen Beitrag zur Ge-
meinsinnbildung zu leisten. Ein sprechendes Beispiel hierfiir
ist wiederum die Geschichte der evangelischen Haltung zum
Frieden selbst. Der Protestantismus hat in der Friihphase der
Bundesrepublik gezeigt, wie man im Dialog extrem umstrittene
Konflikte auszutragen vermag. Der in der Sache durchaus harte
und streitbare Dialog ist in dieser ebenso eine gemeinsinnbil-
dende Praxis gewaltloser Konfliktlosung, zu der das evangeli-
sche Christentum einen Beitrag leistet.

Orte der Gemeinsinnbildung in der Friedensarbeit

Praktiken der Gemeinsinnbildung, wie sie in der Arbeit gewalt-
loser Konfliktlosungen sichtbar werden, bediirfen der Orte,
in denen solche Praktiken eingeiibt und erprobt werden. Die
christliche Friedensarbeit hat hier eine Reihe eindriicklicher
Initiativen vorzuweisen. Anders als in den vorangegangenen
Feldern, in denen die gemeinsinnbildenden Ressourcen des
evangelischen Christentums exemplarisch zur Darstellung
kommen sollten, ldsst sich allerdings die Reichweite gemein-
sinnbildender Praktiken der Friedensarbeit vor Ort nur schwer
bestimmen. Friedensarbeit findet neben expliziten Friedens-
diensten und -initiativen auch in liturgischen, pddagogischen,
diakonischen und seelsorglichen Kontexten statt.

Zu solchen Orten, die durch und mit ihrer Friedensarbeit das
Austarieren von Partikularitdt und Vielfalt zum Thema ma-
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chen, gehort zunichst die 6kumenische Bewegung mit der
Bereitstellung von Rdumen fiir Begegnung. Hierbei handelt es
sich um Orte, an denen spatestens seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges die konfessionelle Vielfalt weder einfach negiert
oder iibergangen noch indifferent hingenommen wird. Der
deutsche Protestantismus hat Anteil an der Schaffung und
Aufrechterhaltung der 6kumenischen Orte, in denen sich Men-
schen aus verschiedenen nationalen und kulturellen Kontexten
begegnen und so partikulare Bindungen im Kontakt zu anderen
iiberschreiten. Solche okumenischen Begegnungsorte strahlen
wiederum aus auf die partikularen Kirchen in ihren unter-
schiedlichen Ebenen. Die okumenische Lerngeschichte mit
ihrer Perspektive einer alles iiberspannenden Gemeinsamkeit
zeigt sich deshalb auch in der gemeindlichen, diakonischen und
offentlich-politischen Arbeit des evangelischen Christentums
vor Ort. Die von den christlichen Kirchen Europas unterzeich-
nete Charta Oecumenica (2001) halt in diesem Sinne fest, was
fiir die Formulierung einer gemeinsinnorientierten Haltung
entscheidend ist, dass namlich das Ineinander von Vielfalt und
Gemeinsinn als Lerngeschichte aus vielen Binnenperspektiven
zu verstehen ist. Die zunehmende Ausdifferenzierung und Bin-
nenpluralisierung des Christentums, die, wie bereits angedeu-
tet, keineswegs immer friedlich verlaufen sind, haben gezeigt,
wie das Miteinander der Kirchen, Konfessionen und Religionen
konstruktiv zu gestalten ist. Als Vielfalt von Lebensformen und
Traditionen ist Pluralitdt in diesem Sinne gerade kein bezie-
hungsloses Nebeneinander, sondern ein auf historischen Er-
fahrungen basierendes Miteinander, in dem um das Verhaltnis
von Vielfalt und Gemeinsinn gerungen wird. Weitere Orte der
gemeinsinnstiftenden Kraft des christlichen Friedensengage-
ments sind vielfaltige Initiativen der gewaltfreien Konflikt-
transformation, aber auch die Institutionen der Politikberatung
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und der Seelsorge, wie sie sich in der evangelischen Kirche he-
rausgebildet haben. Nicht zuletzt ist die Militdrseelsorge, wie
sie heute im Raum der EKD verstanden wird, Teil dieser seel-
sorglichen Orte und Praktiken des Friedensengagements.

Wie beim Bildungs- und diakonischen Hilfehandeln stellt die
eigene Gemeinschaft den Ausgangspunkt des Friedens- und
Gerechtigkeitshandelns vor Ort dar, beispielsweise indem
strukturell Benachteiligte gesehen, gehort und mit ihrer
Stimme im notwendigen Dialog gestdrkt werden. Allerdings
haben sich Horizont und Reichweite des christlichen Friedens-
handelns ausgeweitet und bewegen sich auf verschiedenen
Ebenen, bis hin zur globalen Ebene, nicht zuletzt durch die
Einsicht in Folgewirkungen, die vom eigenen Gemeinwesen
ausgehen, etwa bei der Externalisierung 6kologischer Schiaden
durch Verlagerung industriebezogener Wirtschaftstatigkeiten,
Zerstorung der Lebensgrundlagen und den damit verbundenen
Gewaltkonflikten anderenorts. Unter anderem Klimawandel
und Pandemien befordern die Verbreitung dieser Einsicht in
Gemeinden und christlichen Friedensinitiativen und treiben
sie an, ein Umdenken und die gemeinsame Suche nach Aus-
wegen voranzubringen.
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4. Resiimee und Ausblick

Einfache Antworten gibt es weder im personlichen, noch im ge-
sellschaftlich-politischen Leben. Allerdings verlockt zum einen
die Zumutung, andere Lebensstile und Uberzeugungen aushal-
ten zu miissen, und zum anderen die Miihe, in einem Gemein-
wesen Vielfalt und verbindendes Ethos in ein lebensdienliches
Gleichgewicht zu bringen, immer wieder zu radikaler Eindeu-
tigkeit. Der Preis dieser Eindeutigkeit ist der Verlust von Plu-
ralismus und der Mangel an Freiheit. Umgekehrt erweitert die
Fahigkeit, mit Mehrdeutigkeiten und einer oft gebrochenen
Wirklichkeit umzugehen, eigene Gewissheiten und Moral nicht
zum unverriickbaren Mafdstab fiir andere zu machen, den eige-
nen Horizont und die Moglichkeit, Leben kreativ und menschen-
wiirdig zu gestalten. Vielfalt und Gemeinsinn bediirfen einander.

Vielfalt ohne Gemeinsinn treibt in Vereinzelung. Symptome
der Atomisierung des Ganzen sind Identitdts- und Interessen-
kollisionen der Verschiedenen. Mangels Verbundenheit forcie-
ren sie eigene Abgrenzung und Profilierung. Ohne Gemeinsinn
kann Vielfalt bedngstigen und Konflikte hervorrufen. Umge-
kehrt ist Gemeinsinn ohne Vielfalt totalitdr. Er schwort ein auf
eindeutiges Denken und Verhalten in tendenziell allen Lebens-
bereichen, erstickt die Freiheit zur eigenverantwortlichen Ent-
scheidung und den Diskurs iiber divergierende Optionen von
Denken, Reden und Tun. Gemeinsinn, der Vielfalt diffamiert
und Vereinheitlichung diktiert, wird zur Fassade, hinter der
Heimlichkeit, Heuchelei und Denunziant*innentum reiissie-
ren. Gemeinsinn, der keine Vielfalt fordert, wird selbst irgend-
wann briichig und Objekt des Aufbegehrens.
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Vielfalt und Gemeinsinn sind nicht von Natur aus fiireinander
geschaffen. Thre Konkurrenz ist produktiv zu nutzen, damit
Vielfalt und Gemeinsinn fiir sich genommen und in Beziehung
zueinander gewlirdigt und geschiitzt werden. Vielfalt braucht
Schutz durch Gemeinsinn. Sie ist zu wappnen durch Recht und
Ordnung, durch fiir alle geltende Regeln der Freiheitsberech-
tigung und Freiheitsbeanspruchung. Jede und jeder muss sich
darauf berufen konnen, im Rahmen dieses Rechts und gleich-
berechtigt mit anderen selbstbestimmt leben zu kénnen. Viel-
falt, die durch solchen Gemeinsinn gesichert ist, ndhrt sich vom
Bewusstsein des Rechts auf Nonkonformitét und Divergenz, auf
Abstand und Abweichung. Es ist freie Vielfalt, die nicht ver-
zweckt wird und sich durch Effekte rechtfertigen muss.

Vielfalt, die um ihrer selbst willen Schutz genief3t, kommt der
Gemeinschaft zu Gute — durch Fantasie und Kreativitit, durch
spielerisches Ausloten von Wahrnehmungsoptionen in Kultur
und Kunst, durch Infragestellung des Uberkommenen, durch
Aufbrechen verkrusteter Ublichkeiten und durch Wiederentde-
ckung kostbarer Traditionen, durch die permanente Auseinan-
dersetzung iliber Argumente, die unterschiedliche Perspektiven
aufzeigen. Der Schutz der Vielfalt durch den Gemeinsinn hat
auch einen Grund im kollektiven Interesse an Prosperitdt. Um-
fassender Wohl-Stand, der durch muntere, am Gemeinsinn ori-
entierte Vielfalt erreicht wird, ist Bedingung sozialstaatlicher
Handlungsfahigkeit und Stabilitét. Sie verdanken sich der Frei-
heit zu Innovationen.

Widerspriiche aushalten

Gemeinsinn braucht Schutz durch Vielfalt. Indem das Recht
auf Unterschiedlichkeit mit gegenseitigem Respekt verkniipft
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wird, gedeiht eine Kultur der Lernbereitschaft, in Vielfalt Ver-
bindendes zu entdecken. Gemeinsinn wird durch Vielfalt ge-
starkt, sofern sie sich selbst nicht exkludierend begreift, son-
dern das Verschiedene fiireinander 6ffnet. Kommunikation und
wechselseitige Teilhabe in Vielfalt schaffen die Basis, auf der
Gemeinsinn im gesellschaftlichen Diskurs weiterentwickelt
wird. Gemeinsinn bildet sich durch Konsensfindung dariiber,
welche Koordinaten fiir eine Gemeinschaft in Vielfalt mafsgeb-
lich bleiben oder neu werden sollen. Belebt wird Gemeinsinn
durch Durchldssigkeit und Austausch innerhalb der Vielfalt, die
iiber das Partikulare hinaus fiir Gemeinsames wirksam wird.

Vielfalt und Freiheit sind keine Beliebigkeit. Das Gemeinwesen
ist in der Lage, zu artikulieren und zu postulieren, was es ver-
bindet und welche verbindlichen Gemeinsamkeiten es gibt. Das
gilt ebenfalls fiir die evangelische Kirche, in deren vielfiltigen
Gremien deutlich wird, dass Verschiedenheit bewusst ,in-
szeniert“ wird, um ihr eine horbare Stimme auf dem Weg zur
Gemeinsamkeit zu geben. Vielfalt und Gemeinsinn miissen
auch im Glauben und in der Institution Kirche bestdndig mit-
einander vermittelt werden — in dem Wissen, dass nicht fiir jede
Herausforderung eine innerweltliche Losung in Sicht ist. Inspi-
rierend fiir den Prozess der Meinungs- und Willensbildung sind
die Heilige Schrift, der Glaube daran, dass die Welt Gott, dem
Schopfer und Erhalter zu verdanken ist, dass sich im Wort und
Wirken Jesu Christi Gott selbst zeigt.

Aus dem Evangelium erwichst gemeinsame Verantwortung fiir
die Gemeinschaft in Kirche und Gesellschaft. Eine Nischenexis-
tenz verbietet sich nach dem Zeugnis von Altem und Neuem
Testament. Christliches Leben ist getragen vom ,,Gottesdienst”
in Sakralgebduden und in der Welt, in allem vor Gott und den
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Mitmenschen verantwortlichen Tun. Dieses Tun verlangt nach
mehr als Ambiguitdtstoleranz. Es braucht die befreiende und
demiitige Einsicht, dass Menschen zugleich von Gott gerecht-
fertigt sind allein aus Gnaden - und dass sie immer wieder
scheitern konnen und miissen. Ein Beitrag der Kirche zum
Gemeinsinn kann der exemplarische und vorbildhafte Umgang
mit dem Nicht-Vollkommenen, dem Unperfekten sein, das so-
wohl das Individuum selbst als auch das Gemeinwesen als sol-
ches charakterisiert.

Ein Beispiel des Apostels Paulus: Gemeinsam Individualitdt
leben

Das exemplarische biblische Bild der christlichen Gemeinde
als ,Leib Christi“ (vgl. 1. Kor 12) fiihrt vor Augen, dass Ver-
schiedenheit und Zugehorigkeit zur Gemeinschaft aufeinander
angewiesen und voneinander abhéngig sind. Der Apostel Pau-
lus wendet sich an eine Gemeinde, in der sich das Verbindende
aufzulosen und der Wert der Vielfalt verdunkelt zu werden
droht. Die Gemeinde zersplittert in einzelne kampagnenfihige
und durch charismatische Leitfiguren gefiihrte Bewegungen, in
denen sich Gleichgesinnte verbiindet haben, um Dominanz zu
entfalten und Andersdenkende auszugrenzen. Paulus erinnert
daran, dass in der Gemeinschaft der Glaubenden verschiedene
Gaben, verschiedene Amter und verschiedene Krifte nicht nur
zuldssig, sondern durch den Geist Gottes gewollt und inspiriert
sind:

,Durch einen jeden offenbart sich der Geist zum Nutzen aller.
Dem einen wird durch den Geist ein Wort der Weisheit gege-
ben; dem andern ein Wort der Erkenntnis durch denselben
Geist; einem andern Glaube, in demselben Geist; einem andern
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die Gabe, gesund zu machen, in dem einen Geist; einem andern
die Kraft, Wunder zu tun; einem andern prophetische Rede;
einem andern die Gabe, die Geister zu unterscheiden; einem
andern mancherlei Zungenrede; einem andern die Gabe, sie
auszulegen.“ Und der Apostel fiigt hinzu: , Dies alles aber wirkt
derselbe eine Geist, der einem jeden das Seine zuteilt, wie er
will“ (1. Kor 12.7-11). Nicht die Uniformitat der Gemeinde oder
die Gleichformigkeit sittlicher Préaferenzen begriinden das Ver-
bindende. Die Universalitidt des dreieinigen Gottes verbindet
berechtigte Vielfalt des Zeugnisses:

,Es sind verschiedene Gaben; aber es ist ein Geist. Und es sind
verschiedene Amter; aber es ist ein Herr. Und es sind verschie-
dene Krifte; aber es ist ein Gott, der da wirkt alles in allen®
(1. Kor 12,4-6). In seinem Plddoyer fiir die Vielgestaltigkeit
christlichen Lebens beschreibt Paulus die Gemeinde als ,Leib®
zu dem alle durch die Taufe zusammengefiigt sind und in ihrer
Verschiedenheit gleichwertige Dignitat zugesprochen bekom-
men haben. Ironisierend malt er aus, was aus dem ,Leib“ Ge-
meinde werden wiirde, wenn der Fuf$ gegeniiber der Hand, das
Ohr gegeniiber dem Auge, der Kopf gegeniiber den FiifSen und
die scheinbar ,ehrbaren® Glieder gegeniiber den vermeintlich
Lunanstdndigen® eine Vormachtstellung reklamieren wiirden:
Es wire ein Musterbeispiel fiir polarisierende Vielfalt, die den
Gemeinsinn zertrimmert.

Angesichts von Zerstrittenheit rekurriert Paulus auf das Ver-
bindende, den Gemeinsinn. Gleichzeitig intoniert er die Wert-
schitzung der Vielfalt — und besonders die Wertschidtzung des
Einzelnen. ,Und wenn ein Glied leidet, so leiden alle Glieder
mit, und wenn ein Glied geehrt wird, so freuen sich alle Glieder
mit“ (1. Kor 12,26). Gemeinsinn, der Vielfalt schiitzt, und Viel-
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falt, die Gemeinsinn vitalisiert, benotigen mitmenschliche Em-
pathie. Echtes Mitgefiihl, echte Mitfreude, echtes Mitleid sind
aber nicht einfach abrufbar. Eine Gemeinschaft, der unentwegt
Empathiepostulate zugemutet werden, stumpft ab. Nicht alles
kann alle umtreiben. Umso wichtiger sind Orte und Praktiken,
die zu empathischem Umgang mit personlichen und gemein-
samen Betroffenheiten verhelfen und zugleich von Uberforde-
rungen entlasten.

Das Paradies proben

Individuelle Freiheit zu geniefSen und zugleich respektvoll auf
andere zu achten, ist ein Geschehen mit Prozesscharakter. Der
Zustand des Ausgleichs der Interessen ist stets aufs Neue zu
entdecken, zu bestimmen und plausibel zu vermitteln. Viel-
falt und Gemeinsinn zusammenzudenken und zu gestalten,
braucht eine Einstellung, die auf das Gemeinsame und den
Zusammenhalt ausgerichtet ist, ohne fiir alle Zeiten allge-
meingiiltige Ergebnisse vorlegen zu konnen. Allerdings steht
aus evangelischer Perspektive die Wiirde des Menschen, seine
Freiheit und Gleichheit im Mittelpunkt der Uberlegungen, Aus-
einandersetzungen und Entscheidungen dazu, wie unsere frei-
heitlich-demokratische Gesellschaft leben mochte.

Ziel ist, den Sinn fiir das Gemeinsame zu stdrken, ohne die
reiche Vielfalt verschiedener Lebensentwiirfe und Weltan-
schauungen von vornherein in Frage zu stellen, sondern die
Pluralitat verschiedener Vorstellungen vom guten Leben und
die jeweilige Verwirklichung dieses Ethos anzuerkennen. Des-
wegen kann nicht jeder Mensch riicksichtslos tun und lassen,
was er oder sie will. Das individuelle Ethos, wenn es denn an-
erkannt werden will, braucht den kontinuierlichen Austausch
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und Vergleich mit anderen. Gemeinsinn entsteht durch diesen
vitalen Austausch und durch die Reflexion der Bindungen, die
fiir jedes Individuum mafgeblich sind. Gemeinsinn ist getra-
gen von der gemeinsamen Begeisterung fiir Unterschiede und
der ausgesprochenen Lust, dariiber ins Gesprach und zu einem
gemeinsamen Ergebnis zu kommen.

Nur so, in einem wahrhaften, an anderen Positionen interessier-
ten ,Entgegenkommen®, kann es gelingen, Normen gesamtge-
sellschaftlich und individuell zur Geltung zu bringen und ihnen
Uberzeugungskraft zu verleihen. Es braucht tagtéglich neu Ver-
standigung dariiber, was die Einzelnen fiir sich brauchen und
wiinschen - und was dem Gemeinwesen, das aus diesen Ein-
zelnen besteht, dienlich ist. Das Wohl des Gemeinwesens geht
tiber personliche Interessen hinaus, weil es die gegenwartigen
und die kommenden Generationen sowie den globalen Kontext
in den Blick nimmt. Wie Not-wendig ein solcher grofSer Hori-
zont ist, wird gegenwirtig an den noch sehr ungleich verteilten,
gleichwohl auch hierzulande deutlichen Kosten einer Lebens-
weise deutlich, die die Naturressourcen nicht bewahrt, sondern
zerstort, ohne diese Folgen zurtiickholen zu konnen. Es ist eine
verheifSungsvolle Aufgabe, miteinander am Gemeinsinn in dem
Wissen zu arbeiten, dass Entscheidungen grundsitzlich iiber-
zeugend und zugleich ebenso grundsétzlich korrekturfahig und
verdnderbar sein miissen.

Gemeinsinn und Verschiedenheit werden strapaziert und iiber-
dehnt, wenn der Gemeinschaft in Vielfalt abverlangt wird, die
Welt zu retten. ,Geerdet” und von falscher Grandiositit ver-
schont werden Einzelne wie das Gemeinwesen dort, wo sie sich
der realistischen Wahrnehmung eigener Begrenztheit ausset-
zen, Fehlbarkeit eingestehen und Ambiguitétstoleranz, also
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das Aushalten von Mehrdeutigkeiten, einiiben. Vielfalt und
Gemeinsinn in eins zu bringen, verlangt, eine andere als die
gewohnte Normalitat oder unerwartete Reaktionen und Hand-
lungen nicht als bedrohlich zu verstehen, sondern konstruk-
tiv damit umzugehen und dadurch handlungsféhig zu bleiben
oder zu werden. Zunichst unlosbar erscheinende Probleme und
Konflikte werden dadurch bearbeitbar. Offenheit fiir neue Er-
fahrungen erhoht die Chance, Pluralitdt gemeinsam zu leben.
Mehrdeutigkeiten aushalten zu konnen, ist jedoch nicht nur
fiir die Gesellschaft, sondern fiir jeden einzelnen Christenmen-
schen wichtig: Es schiitzt davor, sich im eigenen Engagement
zu lberfordern und trotz hoher Ziele in die Resignation zu
verfallen.

Das evangelische Christsein verfiigt iiber Ideen, Worte, Orte,
Riten und Rituale, in denen sédkularer und geistlicher Gemein-
sinn Gestalt gewinnen und individuell-gemeinschaftliches
Ethos eingelibt werden kann: neben Gottesdiensten und kir-
chenjahreszeitlichen Festivitaten durch die Beschiftigung mit
Musik, Kunst, Literatur und Dichtung. Sie sind in sich selbst
mehrdeutig und helfen dabei, Weite des Herzens und des Den-
kens zu erlangen. Der christliche Glaube hat seine Grundlagen
in einer Wirklichkeit, die dem Dasein und seinen Vorstellungen
von Vielfalt und Gemeinsinn voraus- und {iber sie hinausgeht.
Die Botschaft vom Reich Gottes, das in unsere Lebenswirklich-
keit hineinwirkt, aber in seiner endgiiltigen Gestalt aussteht, ist
der Horizont, vor dem wir auf vielfaltige Weise versuchen kon-
nen, im Wissen um die Vorldufigkeit gemeinsam das Paradies
zu proben. Aber eben auch nur zu proben.
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